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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Въ начал*]^ этого труда я ставлю имя Аванас1я Аеа- 
нас1евича Фета, какъ его перваго внушителя. Еще семнадцать 
л-йть тому назадъ, самъ погруженный въ переводъ латинскихъ 
стихотворцевъ, онъ сталь уверять меня^ что мой патр10тиче- 
СК1Й долгъ— ^дать русской литератур* Платона'^. Я съ нимъ 
не соглашался. Его доводы были для меня бол'Ье лестны, чФмъ 
убедительны. Къ тому же вс* мои помыгалешя и замыслы 
были въ то время обращены совсЬмъ въ другую сторону... 

Лишь поел* смерти Фета пришла пора, когда его внуше- 
н1е должно было подействовать. Съ наросташемъ жизненнаго 
опыта, безо всякой перем-Ьны въ существ* своихъ уб*ждешй, 
я все бол-Ье и бол*е сомн-Ьвался въ полезности и въ исполнимости 
т*хъ вн*шнихъ замысловъ, которымъ были отданы мои такъ 
называемые ^лучшхе годы*'. Разочароваться въ этомъ значило 
вернуться къ философскимъ занятхямъ, которыя за то время 
отодвинулись было на дальшй планъ. Нравственная философ1Я, 
съ которой я началъ эти возобновленныя занятхя неизбежно 
приводила меня къ основнымъ теоретическимъ вопросамъ знанхя 
и быт1Я. И вотъ въ 1Ь97 году, черезъ пятнадц1ать л-Ьтъ поел* 
приведеннаго разговора о Платон*, я сталъ ощущать неодолимое--^ 
влечеше окунуться снова и глубже прежняго въ этотъ в*чно 
св*ж1й потокъ юной, впервые себя опознавшей философ^ой 
мысли. В*дь кром* своего личнаго творчества Платонъ €сть 
для насъ первый живой сводъ того^ что добыто бол*е ранними 
греческими мыслителями, отъ которыхъ сохранились одни без- 
связные отрывки. Поэтому кто хочетъ въ своемъ философскомъ 
труд* опереться твердо на ц*лый рядъ прямой исторической 
преемственности, тотъ прежде всего долженъ овладеть Платономъ. 
А какой можетъ быть лучшШ способъ, чтобы вполне и прочно 
овлад*ть ФИЛОСОФСКИМИ произведенхями, особенно древними, какъ 
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не тотъ, чтобы перевести ихъ съ первоначальнаго языка на свой 
родной? И вотъ я какъ будто опять увид-Ьлъ передъ собою свет- 
лую, р-Ьдкинъ пухомъ обрамленную голову съ грустйымъ и 
острымъ какъ у большой птицы взглядомъ и какъ будто услы- 
шалъ знакомый голосъ зовущ1й къ ^предназначенному'^ мн-Ь 
труду. 

Возникшее во мн* внутреннее побуждеше переводить Пла- 
тона поддерживалось и перем-Ьною во вн'Ьшнихъ условхяхъ для 
такого предпр1ят1я. Теперь уже нельзя было говорить, что вь 
немъ н'Ьтъ надобности. За эти пятнадцать, или двадцать л'Ьтъ 
ФИлосоФСкое образоваше стало пускать корни въ русскомъ 
обществ*, народился, вн* проФесс10нальной ученой среды, хотя 
не очень обширный, но все таки зам-Ьтный кругъ людей съ 
дМствительною и постоянною любознательностью къ философ- 
скимъ трудамъ. Для нихъ <^м»рный переводъ всего Платона былъ, 
конечно, нуженъ. Но могъ ли я взять на себя такую задачу? 

Всего бол-Ье устрашала меня необходимость р-Ьшать такъ 
называемый ^платоническШ вопросъ*^ (с11е р1а<;оп18сЬе Рга^е), 
по которому въ лосл'Ьднее время въ Европ* (особенно въ Гер- 
ман1и, расплодилась огромная литература^ знакомая меЪ до сихъ 
поръ лишь въ самомъ существенномъ. Я не могъ теперь упро- 
стить свою задачу такъ, какъ это еще было возможно для 
русскаго переводчика Платона сорокъ, или пятьдесятъ лЪтъ 
тому назадъ, когда онъ могъ, не мудрствуя лукаво, принять и 
воспроизвести по русски ^посл'Ьднее слово" европейской науки, 
хотя бы въ вид* т'Ьхъ критическихъ Рго1е§ошепа, которыми 
Штальбаумъ снабдилъ свое классическое издан1е Платона. Въ 
настоящее время выборъ между ^посл*дними словами'' былъ 
^-у бы слишкомъ затруднителенъ: такъ они размножились. Притомъ 

"^ же самая способность чистосердечнаго къ нимъ дов'Ьрхя явно 

-.: атрофируется въ современныхъ умахъ. И ч'Ьмъ разрушительнее 
^\41^ступаетъ критика въ известной области, т^мъ бол-Ье обяза- 
тельнымъ представляется критическое отношен1е къ этой кри- 
тйЩ, Во всякомъ случа* приходится самостоятельно и разно- 
сторонне изучать литературу по платоновскому вопросу, обни- 
мающему два предмета с1[1ешаль^ыхъ изсл*дован1й: о подлин- 
ности д1алоговъ и объ ихъ хронолойи — и въ связи съ этимъ 
трет1й бол^е обпцй предметъ изсл-Ьдоватя—о характер* и ход* 
развит1я Платоновой мысли. И когда я думалъ объ этихъ сот- 
няхъ томовъ и тысячахъ брошюръ и статей, у меня опуска- 
лись руки, и я съ испугомъ спрашивалъ себя: когда же я 
усп*ю все это одол*ть, чтобы съ спокойною сов*стью ^дать 
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русской литератур* Платона^ ^ какъ выражался Фетъ. И вотъ 
какъ будто подъ внушешемъ какого-то ободряющаго и торопя- 
щаго голоса возникъ у меня общ1й планъ работы^ согласно ко- 
торому окончательное (то есть такое, на какомъ п(Н'Ь можно 
будетъ съ спокойною совестью остановиться) р-Ьшенхе плато- 
новскаго вопроса, должно было не предварять^ а заключать 
весь трудъ, при чемъ необходимое для этого подробное изучен1е 
критической литературы можетъ идти параллельно главной 
работ'Ь перевода прим'^^нительно къ т'Ьмъ именно произведен1ямъ 
Платона, которыя въ данное время будутъ переводиться. 

При такомъ порядк*]^ мн** не было необходимости откла- 
дывать перевода на неопред'Ьленное время, т'Ьмъ бол'Ье, что въ 
полномъ перевод'* должно во всякому случа* находиться все 
что приписано Платону^ къ какому бы мн'Ьшю ни пришелъ 
переводчикъ о подлинности и значеши того или другого про- 
изведен1я.— Межь т*мъ^ какъ я былъ занять подготовительною 
работой и готовился приступить къ переводу, почтенный К. Т. 
Солдатенковъ вознам*ридся восполнить свою многолетнюю и 
заслуженную издательскую деятельность вакимъ нибудь обшир- 
нымъ издашемъ изъ области классической. Когда я сказалъ 
ему о своемъ Платон*, онъ сразу за него ухватился, и д*ло 
было решено при первомъ же разговор*. — Всл*дъ за' т*мъ 
мн* представилась желанная возможность значительно уско- 
рить исполненхе всего предпр1ят)я благодаря единственному и 
незам*нимому для меня сотруднику, который согласился взять 
на себя переводъ н*которыхъ изъ многочисленныхъ произведе- 
В1Й^ принадлежащихъ^ или приписанныхъ Платону (см. ниже). 



Т*мъ временемъ размышлешя^ явивш1яся какъ умствен- / 

ная реакц1я на чтеше новыхъ писателей по платоновскому г 
вопросу^ но питавппяся перечитывашемъ самого Платона^ скоро ^'^^ 
привели меня къ собственному взгляду на общ1Й характеръ и^ 
ходъ развит1я Платоновой мысли. Этотъ взглядъ требуетъ ив' 
дробной критической пров*рки, которою я и занимаюсь въ 
связи съ переводомъ Платона, ^^^оок^ читатель найдетъ самое 
краткое его изложен1е въ тбжъ „Предварительномъ Очерк*^, • 
съ котораго начинается этотъ томъ. 

Занимаясь д1алогами, составляющими первый отд*лъ пла- 
тоновыхъ творешй, я зам*тилъ въ текст* одного изъ нихъ яв- 
ные сл*ды разновременныхъ наслоешй мысли и той дополни- 
тельной работы, которую авторъ дважды производил ъ надъ 
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ея представителями. Такою же враждою къ софистик'Ь вну- 
шены оба д1алога^ носящихъ имя Ипп1я. Наконецъ три про- 
изведен1я Евтифронь^ Лпологгя и Критонъ связаны съ тремя мо- 
ментами посл'1^дней, практической борьбы между Сократомъ и 
его врагами (обвиненхе^ судъ, осуждеше). 

Некоторый собственно- ФИ лософсшй интересъ представля- 
егъ во второмъ отдфл* дхалогъ Протагорь, Бол1^е значителенъ 
въ этомъ отношенш третШ отд'1^лъ^ который я обозначаю какъ 
Начало Платонизма, Сюда кром'Ь Горггя и двухъ маленькихъ 
д1алоговъ^ им'1^ющихъ историческое значен1е, войду тъ Менонь и 
Фэдоиъ^ гд* уже ясно выступаютъ главный мысли перваго 
самостоятельнаго м1росозерцан1я, выработаннаго нашимъ фило- 
соФОмъ посл'Ь смерти Сократа. 

Четвертый отд'Ьлъ подъ заглавхемъ Отргыиеиныя задачи 
заключаетъ въ себ'Ь весьма важные въ философскомъ отноше- 
нш^ хотя и* оспариваемые со стороны ихъ принадлежности 
Платону дхалоги: Кратиль^ деэтетъ^ Софистъ, Политикь и Па - 
менидъ *)• 

Въ пятый отд-Ьлъ— подъ заглав1емъ ^Эросъ"* — входятъ 
только два д1алога Фэдрь и Пиршество^ обозннчающ1е на мой 
взглядъ (см. ниже въ ^Предварительномъ очерк'Ь^) внутренн1й 
переломъ въ духовной жизни Платона и переходъ между его 
первою и в горою Фцлософ1ей. Во всякомъ случа*]^ эти два д1а- 
лога представляютъ полный расцв'Ьтъ Платонова творчества. 

За цвФтавш естественно сл*дуютъ плоды,— то, что я при- 
знаю второю ФилосоФ1ей Платона. Въ этотъ шестой отд'Ьлъ 
подъ общимъ заглав1емъ ^Положительный идеализмъ^ входятъ 
Филэбг^ Государство и Тимей (съ Критгемъ). Зд'^^сь философъ 
пытается построить на идеальныхъ началахъ весь челов^че- 
ск1й и Физичесшй м1ръ. г 

Очень зам']^чательный<) хотя и печальный павштникъ ду- 
ховнаго упадка, представляемый обширнымъ сочинешемъ За- г 
коны^ образуетъ посл']^дн1й, седьмой отцЪлъ Платоновыхъ тв^- 
реши подъ заглавхемъ сКрушеше идеализма.^— Въ эти семь 
отд'Ьловъ не входятъ довольно многочисленный мелюя пронзве- 
ден1я (д1алоги, дидактическ1е о.трывки^ письма, стихотворенхя), 
изъ которыхъ одни несом&:Ьнно подложны и отвергнуты уже 
въ древности, а друг1я справедливо отвергаются современною 
критикою. Переводъ всего этого, по обычаю обязательный въ 



*) Н'Ькоторыя благсшидвыя основан1я для сомн'1^н1й существуютъ лишь, 
относительно трехъ посл'Ьднихъ. 



полномъ Платон*, будетъ приложенъ къ одному изъ сл-Ьдую- 
щихъ томовъ, смотря по вн-Ьшнимъ удобствамъ печатан1я. 

Подробнымъ разборомъ и р-Ьшешемъ ^Платоновскаго воп- 
роса" съ различныхъ его сторонъ я предполагаю закончить 
все издаше. 

Иереводчикъ, желающей върно передать, а не предать сво- 
его автора (особенно когда д'Ьло идетъ объ автор* влассиче- 
скомъ), долженъ одинаково остерегаться и Сциллы неум-Ьст- 
наго сочинительства, и Харибды мертваго буквализма. И то и 
другое одинаково несовместно съ вгьрностью перевода. Что 
касается до сочинительства, или такъ называемаго вольнаго 
перевода, то никто в-Ьдь не м-Ьшаетъ всякому человеку, имею- 
щему способность и охоту къ литературному творчеству, про- 
являть его, какъ и въ чемъ угодно. Это неотъемлемое право 
ограничивается однако правомъ читателя не подвергаться п))е- 
думышленному обману. Беля переводчикъ владеетъ перомъ— 
это его счастье, но гд* же его полномоч1е продавать свое 
стальное, или гусиное перо за писчую тростинку Платона? 

Ведь читатели Платона въ русскомъ переводе хотятъ зна- 
комиться съ творчеством ь именно только Платона, а не г. ху:г. 
Кажется, что Сциллы сочинительства и „литературности^^ я 
вполне избежалъ въ своихъ переводахъ, да это было и легко — 
требовалось только простое сознанге своей обязанности и доб- 
рое намерен1е ее исполнить. Труднее было избегнуть Харибды 
буквализма, которая такъ неясно выделяется изъ настоящаго 
Фарватера. Буквальность есть во всякомъ случае основа вер- 
наго перевода, и отступать отъ нея позволительно только на 
достаточныхъ основан1яхъ. До какъ определить эти основашя? 

Когда я съ Фетомъ занимался переводомъ Энеиды *), 
у насъ возникали изъ за этого ожесточенные споры. Аеанас1й 
Деанасьевичъ, какъ и следуетъ, подъ верностью понималъ 
нфежде всего буквальную точность перевода (разумеется, на- 
сколько она совместима съ русскою грамматикой), я же въ 
принципе съ этимъ соглашаясь, не могъ однако во многихъ 
случаяхъ примириться съ 1'акдмъ его переводомъ и требовалъ 
отступ лен1Й отъ безусловной точности. Такъ какъ за этими 
требован1ями Фетъ не виделъ определенной нормы хорошаго 



*) Н'Ькоторыя части этой поэмы я переводилъ одинъ, а друпя - 
вм-ЁсгЬ съ нимъ (см. его предислов1е къ Энепд*). Это было въ 1887 г., 
когда я прожнлъ съ нимъ около полугода въ его курскомъ имеши. 
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перевода, то онъ и недоум'1&валь, чего же я въ сущности 
желаю, и если иногда уступалъ, то не моимъ уб^жденхимь, а 
тайному голосу собственнаго вкуса. Съ т'Ьхъ поръ я, много 
размышляя объ искусств^^ перевода^ выяснилъ себ1^ смыслъ 
своигь требовашй и могу опред'Ьленно сказать^ чтб собственно 
нужно для в'1&рнаго перевода и гд'ё искать достаточныхъ осно* 
ваши для ограннчен1я его буквальности. Стремлеше къ бук- 
вальности^ или страхъ отступить отъ текста., есть., какъ и 
^страхъ Вож1Й^^, непременное ^начало премудрости** для бла- 
гочестиваго переводчика^ — конецъше ея этимъ не исчерпывается. 
Тутъ вознинаетъ новое, бол^е сложное и тонкое требовате: 
овлад'Ьвши мысл1ю подлинника во всей полнот'6 и точности ея 
выражен1я^ нужно во всякомъ случае, представляющемъ какое 
нибудь затруднен1е для буквальной передачи, ставить себ'Ь во- 
просъ: какъ данный авторъ — скажемъ Платонъ - съ особен- 
ностями своего духа, характера, стиля, образа мыслей, на- 
сколько все это намъ исторически известно, — если бы онъ 
зналъ по русски и ему пришлось бы писать на втомъ язык'Ь., 
какъ выразилъ бы онъ на немъ эту свою мысль съ этими ея 
отт-Ьиками? Серьезная постановка этого вопр()са и добросо- 
вестный усилхя его практически решить, — т. е. усил1я пере- 
водчика себя оплатонить, а Платона обрусить — или другими 
словами, входя въ духъ греческаго автора, заставлять вместе 
съ темъ и его входить въ духъ русскаго языка — - вотъ чемъ 
определяется настоящШ путь хорошаго, т. е. действительно 
точнаго и вернаго перевода. Въ немъ должны нераздельно 
присутствовать явные признаки его двойнаго происхожден1я, 
изъ двухъ живыхъ источниковъ — греческой и русской речи. 

Изъ семи д1алоговъ, вошедшихъ въ этотъ первый томъ, 
три (обозначенные въ оглавлен1и звездочкой) переведены М. С. 
Соловьевымъ. Все остальное, т. е. переводъ четырехъ д1алоговъ, 

ч 

все семь разсужденШ, сопровождающихъ д1алоги, предвари- 
тельный очеркъ о Платоне и заключительный очеркъ о сокра- 
тическихъ д1алогахъ, принадлежать мне одному. 

Что касается до греческаго текста, то мы пользовались 
и будемъ пользоваться главнымъ образомъ издан1емъ Мартина 
Шанца, которое общепризнано за наилучшее. Такъ какъ оно 
не вполне окончено, то для некоторыхъ д1алоговъ приходится 
ограничиться прежними реценз1ями текста, т. е. двумя глав- 
ными: К. Ф. Германа и Штальбаума. Для Софиста и Поли- 
тика будетъ еще иметься въ виду издан1е СагарЬеП'я, а для 
Тосударства — Лоллеи'а. 
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Въ предвид'1&ши будущихъ трудностей въ отд'Ьльныхъ- 
м'1&стахъ текста я заручился велинодушнымъ об^^щашемъ по- 
мощи со стороны н^которыхъ высокоуважаемыхъ представи- 
телей Филологической науки у насъ. Уже теперь мы должны 
принести глубочайшую благодарность в Б. Коршу, который 
съ любезною готовностью прослушалъ переводы двухъ д1ало- 
говъ^ пом'Ьщенные въ настоящемъ том^. Сердечно признате- 
ленъ также Э. Л. Радлову за постоянную дружескую поддержку 
и въ этомъ предир1ятш. 

Въ заключеше считаю не лишлимъ еще разъ напомнить 
читателю, что настоящее понятхе о Платон'Ь даютъ никакъ не 
произведен1я этого перваго, а лишь отчасти третьяго (^Фэдонь)^ 
главнымъ же образомъ пятаго (Фэдръ^ Пиршество) и шестого» 
отдела (^Государство^ Тимей). Но какъ издатели Пушкина не- 
изб^Ьжно начинаютъ съ лицейскихъ стихотворен1Й и такихъ- 
незр'1&лыхъ поэмъ^ какъ ^Русланъ и Людмила^, или ^Кавказ- 
СК1Й пл'Ьнникъ^, — такъ и намъ пришлось начать съ веага и 
ЛлкивШа^ которыхъ^ впрочемъ, и древте полагали въ основу 
изучешя Платона. 

Владим/ръ Соловьевъ. 

Лозанна, 26 мал 1899. 
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жизнь и ПРОИЗВЕДЕНЫ ПЛАТОНА 

(11редварЕТбльнь!и очеркъ). 



I. 

Древн'Ьйш1я б10граФ1И Платона близшя къ его времени известны 
намъ только по назван110', а сохранивш1яся у Д10гена Лаэрт1я (III книга 
ого истор1и)^ Апулея и Олпмп1одора, — отд'Ьленныя отъ своего пред- 
мета н^Ьсколькими в'Ьками^ довольно скудны положительными дан- 
ными и обильны явнымъ баснослов1емъ и анекдотавш мало интерес- 
ными и не внушающими дов'6р1я. Не входя пока въ критичесшй 
разборъ всЬхъ этихъ изв'Ьст1Й, я ограничусь здФсь т-Ьми немногими 
бшграфическими данными, которыя могутъ считаться напбол'Ье до- 
стов'Ёрными. 

Платонъ родился въ очень знатномъ аиинскомъ семейств*. 
Однимъ изъ его предковъ, по матери, Перикт1он'Ь, былъ законода- 
тель Солонъ, а по отцу, Аристону,— посл-Ьдшй царь аеинсшй Кодръ. 
Время рожден1я великаго ФилосоФа опред']^ляется приблизительно 
между 430 и 427 гг. до Р. X. — в'Ьроятн'Ье 429 или 428 ♦). Родители' 
Платона, им'Ьвш1е значительный достатокъ, дали сыну хорошее обра- 
зоваше. По всЬмъ принятымъ въ то время предметамъ обу^н1я 
(гимнастика, музыка, грамата и риторика) онъ им'Ьлъ луяшихъ 
наставниковъ', ихъ имена дошли до насъ, но безъ всякихъ друтихъ 
св*д']^н1Й, кром* того, что они были известными мастерами своего 
д-Ьла и давали уроки Платону. Въ первой юности будущхй фило- 
соФъ усерднее всего занимался стихотворчествомъ, преимущественно 
эротическивгь. Въ двадцатил-Ьтнемь возраст* (408 г.) познакомив- 



♦) Есть Н8в1>ст1е, въ достовЬрноетп котораго можно сомнЬваться, что Пла- 
тонъ было только прозван1о, а собственное имя философа пыло Аристоклъ. 

пллтонъ. т. I. 1 
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шись съ.Сократомъ, онъ бросилъ свои прежн1я упражнешя и от- 
дался ФИЛОСОФСКОМУ искан1ю правды подъ вл1ян1емъ и руководствомъ 
^мудр-Ьйшаго изъ эллиновъ". 

Общественная мысль Аеинъ и всей Грещи въ эпоху юности 
Платона представлялась принцип1ально тремя главными парт1ями: 
охранителей^ требовавшихъ сл-Ьпой, безотчетной в-Ьриости отече- 
скимъ предан1ямъ и законамъ; софистовъ. настаивавшихъ на отно- 
сительности и условности всякихъ положешй въ жизни и знан1и и 
возводившихъ такимъ образомъ въ принципъ умственную и нрав- 
ственную аыарх1ю; и наконецъ третья парт1я, сосредоточенная въ 
одномъ челов'Ьк'Ь^ Сократ*, стремилась къ сознательно-в'Ьрующему, 
зрячему воспр1ят1ю безусдовнаго добра и правды. Первая парт1я ли- 
цемерно отстаивала неприкосновенность народно-государственныхъ 
в^рованШ, уже подкопанныхъ двумя в-Ьками ФилосоФСкаго движен1я 
и утратившихъ свое действительное значен1е для самихъ этихъ 
охранителей (насмешки надъ богами въ комед1яхъ крайняго консер- 
ватора АристоФана); вторая, признавая все относительнымъ, ста- 
вила целью жизни для умныхъ людей личную выгоду и удачу, а 
какъ главное средство этимъ людямъ достигать своихъ целей съ чу- 
жою помощью предлагала риторическое искусство убеждать другихъ 
безъ собственнаго убеждешя. Между этими представителями мни- 
мой веры съ одной стороны и мнимой свободы мышлешя— съ дру- 
гой Сократъ былъ единственнымъ сознательнымъ носителемъ глу- 
бокаго и искренняго религ1озно-нравственнаго настроев1я и чистаго 
ФилосоФСкаго интереса. Вся сила Сократовой мысли состояла въ 
простомъ и неоспоримомъ утвержденш, что жизненная задача должна 
решаться по существу^ согласно съ темъ, что само по себп» хорошо 
или безусловно желательно для всехъ, а не по какимъ нибудь внеш- 
нимъ соображен1ямъ частнымъ, или общественнымъ. Для дучшихъ 
умовъ молодого поколен1я не могло быть вопроса^ за кемъ идти. 
Ллатонъ съ разу проникся духомъ сократовыхъ речей и отдался 

I сократическому исканхю подлинной мудрости и существеннаго добра. 

' Ког^а Сократъ былъ обвиненъ какъ врагъ религш и нравствен- 
ности^ Платонъ былъ въ числе учениковъ, предложившихъ внести 
за нега значительную сумму выкупа. После смертнаго приговора, 
онъ заболелъ и поэтому не присутствовалъ при прощальной беседе 
въ темнице. 

После смерти Сократа (399 г.) Платонъ по всей вероятности 
предпринялъ свои первыя путешеств1я *). Наиболее достоверными 



*) Пребывайте Платоиа въ МегарЬ нов-Ьйшимн изсл1>довашями заподозр'Ьно. 
Твердыхъ исторически хъ доказательствъ этого пребыван1я д-Ьйствительно не 
имеется. 



— 3 — 

Л10ЖН0 считать по*здку въ Киреку къ математику веодору и въ 
Египетъ, СЛЫВШ1Й издревле очагомъ истинной мудрости. Принуди- 
тельному изгнан1ю изъ Аеинъ Платонъ не подвергался, и есть 
.указан1я^ что въ 394 г. онъ находился въ отечественномъ го- 
род'6. Черезъ н'Ьсколько л*тъ онъ предпринимаетъ путешествхе въ 
Нижнюю Итал1ю и Оицил1Ю для сближетя съ философскимъ сою- 
зомъ пиеагорейцевъ, которые зат*мъ направляютъ его въ Сира- 
кузы къ тамошнему тиранну Д1онисш Старшему, при двор* кото- 
раго у нихъ были значительныя связи. Платонъ мечтаетъ подчи- 
нить Д1онис1я своему вл1ЯН1Ю и употребить его власть для создашя 
образцоваго государства, управляемаго Философами. Это вовсе не 
входило въ нам'Ьрен1я сиракузскаго властителя, который хот-Ьлъ, 
льстя тщеслав1ю Платона, овлад'1&ть знаменитымъ философомъ какъ 
р'Ьдкимъ украшен1емъ для своего двора. Такое недоразум-Ьше между 
хозяиномъ и гостемъ кончилось для посл']&дняго заключешемъ въ 
тюрьму и зат^мъ продажей въ рабство, откуда его скоро выкупили 
.друзья. 

По возвращеши въ Аеины (въ 386 г.) Платонъ начинаетъ со- 
бирать кружокъ учениковъ, съ которыми бесЬдуетъ офилософскихъ 
предметахъ въ пригородномъ общественномъ сад*, Академхи (въ 
верст* отъ Аеинъ по дорог* въ Блевзисъ). Есть достов*рное из- 
в*ст1е объ одномь публичномъ его чтеши „о благ***, которое впро- 
мемъ не им*ло усп*ха, — Въ 368 или 367 г. поел* смерти Д10нис1Я 
-Старшаго, его сынъ и преемникъ Д10нис1Й Младшхй, по внушешю 
.дяди своего Дюна, съ которымъ Платонъ подружился въ первое 
свое пос*щен1е С1факузъ, призываетъ ФилосоФа къ своему двору, 
об*щаясь стать его в*рнымъ ученикомъ. Сперва мечта Платона о 
юномъ тиранн*, преобразующемъ д*йствительныя общественный 
отношетя согласно идеалу должнаго общества подъ руководствомъ 
истиннаго мудреца, какъ будто начинаетъ сбываться; но скоро 
Дюнис1ю надо*дает^ь ФилосоФская опека: поел* своего разрыва съ 
Дюномъ, онъ выказываетъ презрительное и враждебное отношен1е 
къ Платону и наконецъ отсылаетъ его ни съ ч*мъ. Въ 361 г. онъ 
снова его призываетъ чрезъ пиеагорейца Архиту, об*щаясь ему 
помириться съ Д1ономъ, и снова его обманываетъ, такъ что семи- 
.десятил*тшй ФилосоФъ принужденъ съ опасностью жизни б*жать 
изъ Сиракузъ.— -Въ 348 или 347 г., перейдя за восьмидесятил*тшй 
возрастъ, Платонъ безъ какой нибудь тяжкой бол*зни умираетъ 
среди книжныхъ занят1й въ загородномъ своемъ дом* по сос*дству 
съ Академ1ей. 

О частной жизни Платона ничего положительнаго неизв*стно, 
кром* того, что онъ обладалъ матер1яльными средствами достаточно 
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большими для денежнаго поручительства передъ судомъ^ для об- 
ширныхъ путешеств1й и для покупки загороднаго дома. Н'ётъ ука- 
зашв^ чтобы онъ былъ когда нибудь женатъ. Достов'Ьрныхъ изоб- 
раженШ его не сохранилось, но по согласному свидетельству древ- 
нихъ онъ им'Ёлъ благообразную и внушительную наружность. Мн-^шя.' 
о его внутреннемъ достоинств'^ издавна расходились до крайности. 
Восторженные посл']^дователи его философш прозвали его ^боже- 
ственнымъ^;н^^которые изъ современниковъ смотрели на негокакь* 
^ на стараго болтуна; знаменит*йш1Й изъ его учениковъ, Аристо- 
тель, разойдясь съ учителемъ, держался о немъ средняго мн^нхн.. 

II. 

Сочинешя, зав']^щанныя намъ древностью съ именемъ Платона,, 
какъ автора, очень неравны между собою по достоинству; одни изъ- 
нихъ оправдываютъ самую высокую, друг1я — самую низкую оценку 
ФилосоФа и писателя. Но тутъ прежде всего является вопросъ о* 
подлинности произведен1й, традицхонно приписываемыхъ Платону. 
Этотъ вопросъ, породивш1Й огромную литературу въ XIX в-Ьк-Ь 
(особенно въ Гермаши), ставился еще въ древности. Весьма харак- 
тернымъ предвест1емъ и предостережешемъ для нов'Ьйшей критики 
должно признать любопытный Фактъ, сообщаемый комментаторомъ. 
Аристотелевой Метафизики, Асклепхемъ, а именно, что несмотря на. 
ясное свидетельство Аристотеля о подлинности дхалога Фэдонь, 
„некто^* Панэт1Й *) у^осм-Ьлидся^^ утверждать подложность этого д1а- 
лога, потому что онъ, Панэтхй, „объявивъ душу смертною, захо- 
т-Ьдъ привлечь къ этому взгляду и авторитетъ Платона, а такъ 
какъ въ Фэдонть Платонъ ясно присваиваетъ безсмерт^е разумной 
душ*, то изъ за этого и призналъ (Панэт1й) этотъ д1алогъ подлож- 
пымъ**. {ВсШга^ ей, ВгапШз, р. 576, а. 38). 

Рядомъ съ такимъ классическимъ образцомъ предвзятой кри- 
тики еще СИЛЬВ ее проявлялось полное отсутств1е всякой критики, 
всл'Ьдств1е чего Платону, как7> и большинству знаменитыхъ древ- 
нихъ авторовъ приписывались сочинешя совершенно ему чуждыя. 
Д10генъ Лаэрт1й называетъ десять подложныхъ дхалоговъ, отчасти 
дошедшихъ до насъ. Ни одинъ изъ нихъ не былъ внесенъ въ 
первый существующШ полный перечень платоновыхъ сочинешй, 
составленный астрологомъ и полигисторомъ дразилломъ въ начале 



*) Весьма изв'Ьстный стончегшЛ философъ въ Авннахъ; Асклош'й, говоря о 
немъ „н'Ькто**, умышленно пыражаетъ 11рс.зрЬн1'е ш, дему за пел-Ьпое н дерзкое 
мн'Ьн1е. 
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I в'Ька по Р. Х.^ и сохраненный т'Ьмъ же Дхогеномъ Даэртхемъ (бо- 
лЪе ранв1й перечень — АристоФЯна Византгйскаго изв'Встен'ь ;гап1ь въ 
неполномъ вид'Ь). Отвержете распространеняыхъ псевдэпиграфовъ 
предполагаетъ у бразилла некоторую критику и предрасполагаетъ 
до изв'ЁстноЙ степени въ пользу подлинности произведешй, вошед- 
шихъ въ его каталогъ. Ихъ всего 36, распред'Ёленныхъ на 9 тетра- 
лопй (34 дхалога, защитительная р-Ьчь Сократа и небольшое соб- 
раше писемъ Платона). 

Этотъ ^канонъ^^ платоновыхъ творетй оставался почти не- 
прикосновеннымъ для критики до начала XIX в., когда Шлейерма- 
херь (1768—1834; его превосходный н'Ъмецюй переводъ Платона 
сталь появляться первымъ изданхемъ въ 1802 г.) отвергъ подлин- 
ность н^которыхъ второстепенныхъ дхалоговъ. Но настоящимъ за- 
чинателемъ отрицательной критики Платоновыхъ творенШ (если не 
считать древняго Панэт1я) долженъ быть признанъАстъ (1778—1841). 
Въ его книг* Р1а1о'8 ЬеЬеп ипй 8сЬг!Йеп (Ьехры^, 1816) оценка 
ФилосоФскаго значенхя и литературныхъ достоинствъ каждаго Д1а- 
лога по большей части в^рна и м*тко выражена, но скрытое въ 
его взгляд* неосновательное предположенхе, будто Платонъ могъ 
создавать только высокообразцовыя философскхя произведетя, за- 
ставляетъ его изъ 36 произведенШ признать подлинными всего 14: 
Протагорь^ Фэдрь^ Горггй, Фэдонь^ беэтетъ, Софиетъ^ Политикъ^ Кра- 
тилъ, Парменидь, Филебъ, Пиршество^ Государство^ Тимей, Еритгй. 
Действительно, если исключить посл-Ьдшй, неоконченный, дхалогъ; 
признанный Астомь произведен1я заключаютъ въ себ* самое зна- 
чительное, что осталось съ именемъ Платона. Но именно поэтому 
исключеше всего остального должно быть заранее отвергнуто, ибо 
нельзя никакъ допустить, чтобы авторъ, проживш1Й бол^е 80 л-Ьтъ 
и писавш1Й по крайней м^р* въ теченш полувека, оставилъ только 
одни образцы. Характерно для критики Лета, что онъ съ своей точки 
зрйтя внутренняго достоинства решительно отвергъ подлинность,^ 
сочинешя „Законы^ имеющую за себя самое сильное изъ вн*шнихъ 
доказательствъ — прямое свидетельство Аристотеля, — причемъ кри- 
тикъ не принялъ во внимате и того, что именно неудовлетвори- 
тельность этого сочинен1я въ философскомъ и литературномъ отно- 
шен1яхъ совершенно соответствуетъ темъ Фактически известнымъ 
услов1ямъ, при которыхъ его писалъ Платонъ въ последнхе годы 
'Своей жизни. Вообше значительность и литературный достоинства 
произведетя не должны решать вопроса о его подлинности. Съ 
'ОДНОЙ стороны Платонъ наверное писалъ и неудачный сочинешя, 
.а съ другой стороны разве не было между сократовцами мысля - 
щихъ и талантливыхъ писателей, произведешя которыхъ могли 
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впосл^&дствш ошибочно быть приписаны Платону? Какъ на прим'1^ръ 
возможности такой ошибки укажу на д1алогъ Горпй. По значитель- 
ности содержан1я и по таланту изложешя онъ вполн*]^ достоинъ 
Платона, но н'Ьтъ ннкакихъ внутреннихъ препятств1Й къ тому, что- 
бы признать его произведенхемъ другого сократова ученика, именно 
Антисеена, который по свидетельству древности былъ превосход- 
нымъ писателемъ, а точка зр'Ьшя этаго д1алога совершенно совпа- 
даетъ съ образомъ мыслей Антисеена. 

Поел* Аста, кантханецъ Зохеръ въ учен-Ьйшей книг* ^1ГЬег 
Р1а1о'8 веЬгШеп^^ (МипсЬеп, 1820) отвергаетъ хотя лишь 13 произ- 
веденШ, но между ними некоторый весьма важный и признанныя 
даже Астомъ, каковы Софисть и Парменидъ, Основашемъ для такого 
отрицанш служитъ главнымъ образомъ принципиальное, будто бы^ 
противор'Ьч1е между содержан1емъ этихъ дхалоговъ и т-Ьмъ учешемъ 
объ идеяхъ, которое излагается въ другихъ, безспорныхъ, плато- 
новыхъ сочинешяхъ. Но и отвергаемые критикомъ дхалоги до него 
также признавались безспорными, а вм*ст* съ т*мъ некоторые 
изъ признаваемыхъ имъ за безспорные оспариваются другими кри- 
тиками. Усматриваемое Захеромъ несоглас1е между известными 
д1алогами относительно теорхи идей, помимо принятаго имъ объя- 
снен1я допускаетъ еще два друг1я: 1) колебанхя самаго Платона въ 
разный эпохи его жизни между различными взглядами на одинъ и 
тотъ же предметъ и 2) неверное или неполное понимаше Платоно- 
вой теор1и со стороны критш;а. Въ этомъ случае, какъ и въ дру- 
гихъ, я не только не даю пока своего решешя спорнаго вопроса 
о подлинности д1алога, но и не отвергаю чужого решешя, а только 
указываю на недостаточность его основанШ. 

Противъ критическихъ излишествъ Аста и Зохера выступаетъ 
* известный издатель и комментаторъ Платона, Штальбаумъ въ со- 

: провождающемъ его издаше трактате В1бри1а11о йе Р1а1ош8 уНа^. 

ап^ешо е1 бспрИб (1821) и въ обстоятельныхъ введен1яхъ къ отдель- 
нымъ д1алогамъ. Онъ отвергаетъ только 7 произведен1й Второй 
Алкив'шдъ^ Оеагг^ Любовники, Иппархъ, Клитофонъ^ Мииосъ и Эпиномись, 
Таково же приблизительно сужден1е К. Ф. Германа^ Штейнгарта, 
'• Зуземиля. 

' Знаменитый историк ь греческой философхи Целлеръ въ раннемъ 

своемъ сочиненш о Платоне (1839) отвергаетъ подлинность всехъ 
, такъ называемыхъ сократическихъ д1алоговъ, а также Законовь; въ 

; более зрелыхъ своихъ трудахъ онъ отрекается отъ прежнихъ при- 

говоровъ. 

Своеобразно вводитъ и проводитъ крайне отрицательную кри- 
тику Зукковг (01е ичззепзсЬаЛИсЬе ипй кйпзиепзсЬе Ропп с1ег р1а- 
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1оп18сЬеп ЗсЬпЙеп е1с. Вег1ш 1855). Основываясь на одной ФрмЪ 
въ Фэдрп», что всякое настоящее умственное произведете должно 
быть похоже на одушевленное существо съ голового, туловищемъ 
и ногами, онъ признаетъ подлинными только тЪ сочинешя Платона, 
которыя на его взглядъ удовлетворяютъ этому требованш. Такими 
онъ находить всего лишь 11 д1алоговъ, причемъ отвергаются даже 
признанные Астомъ ГоргШ^ Кратилг, Политикъ^ Критгй^ но за то 
допускается Апологгя Сократа, 

Ибервегь (11п1;егвисЬип^ йЬег (Не ЕсЫЬе!!; ппд ХеН^Ы^е йег р1а- 
1:от8сЬеп ЗсЬпйеп, АУ1еп 1861) отрицательно относится къ Парме- 
ниду^ впосл'Ьдств1И также къ Софисту и Политику, 

Шааршмидтъ (Вхе ЗатшИш^ йег р1а1;оп18сЬеп бсЬпЙеп гпг 
8сЬе1Йпп5 дег есЬ!еп уоп йеп ппесЬ^еп ип^егвпсЬ!;, Вопп 1866) идетъ 
дальше Аста и Зуккова, допуская подлинность лишь девяти дхало- 
говъ: изъ списка Зуккова онъ выбрасываетъ Парменкда, Филеба^ 
Софиста, Аполопю^ но за то включаетъ Законы и Горггя. Общ1Йпр1- 
емъ его критики состоишь въ томъ, Что отвлеченную возмооюноеть 
подд'Ьлки онъ всегда принимаетъ за достаточное основан1е для при- 
знашя дгьйствительнаю подлога. 

НиИ (Ьа \1е е! Гоепуге де Р1а1оп, Рапе 1893^), вообще держа- 
Щ1ЙСЯ положительнаго направлен1я, примыкаетъ къ отрицательному 
лишь относительно Софиста^ Палитика и Парменида^ которые онъ, 
всл*дъ за Зохеромъ и Ибервегомъ, отрицаетъ какъ противор'Ьча- 
Щ1е Платоновой теор1и идей. 

Между изв'Ъстными европейскими учеными только одинъ англи- 
чанинъ Гротъ въ своемъ классическомъ сочинеши Р1а1о апй Ле 
о1Ьег сошрашопв оГ 8осга<;вб (Ьопйоп, 1867) безусловно стоитъ за 
весь вразилловъ канонъ. Главная сила его аргументацш состоитъ 
въ указаши произвола, субъективизма и противор'Ьчхй отрицатель- 
ной критики, первообразъ которой онъ остроумно находитъ въ па- 
нэт1евомъ мн'Ьн1И о Фэдоип» 



111. 

Въ настоящее время, кажется, что вс* отт'Ьнки ученаго скеп- 
тицизма по вопросу о подлинности платоповыхъ творен1й были 
проявлены и можно подвести общ1е итоги этой в-Ьковой критической 
работы. 1) Не доказана положительпымъ образомъ подложность ни од- 
ного изъ произведешй, вошедшихъ въ списокъ вразилла; 2) про- 
тивъ подлинности н'Ькоторыхъ изъ нихъ указаны бол-Ье или мен-Ье 
твердый основан1Я, во всякомъ случа* достаточныя для признан1я 
этихъ произведешй сомнительными, Въ подробномъ критическомъ 
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травтат'Ь о сочинен1яхъ Платона, который долженъ сопровождать * 
этотъ переводъ, я постараюсь- доказать, что именно таково настоя- 
щее положеше д'Ьда. А теперь ограничусь на этотъ счетъ несколь- 
кими краткими зам-Ьчашями. 

Осноцатя для признашя несомтьнной подлооюности какого нибудь 
изъ нашихъ д1алоговъ могли бы быть троякими: или вн'Ьшнее сви- 
д'Ътельство близкаго къ д'Ьлу^ хорошо осв'Ьдомленнаго и авторитет- 
наго писателя (въ данномъ случа'1& едва ли можно назвать кого 
нибудь другого, кром* Аристотеля); или явныя несообразности въ 
содержаши, — противор'Ьч1я съ основами платонова образа мыслей^ 
какъ если-бы напр. въ какомъ нибудь дхалог'Ъ пропов'1Ьдывалась 
сенсуалистическая теорхя познан1я, гедоническая этика, атомисти- 
ческая метафизика; наконецъ характеръ языка съ несомн'Ьнными 
признаками поздн']^йшеЙ эпохи. Ничего такого нельзя найти отно- 
сительно какого либо изъ нашихъ дхалоговъ. Ни объ одномъ изъ 
нихъ Аристотель не говорйтъ какъ о подложномъ, а о нФкоторыхъ, 
заподозр1^нныхъ новейшей критикою, говорйтъ прямо какъ о под- 
линныхъ; о другихъ онъ вовсе ничего не говорйтъ, но это молчате 
само по себ* не можетъ делать ихъ даже сомнительными, такъ цакъ 
Аристотель не пнсалъ систематически о Платоновыхъ сочинен1яхъ, 
и н1^тъ никакого повода искать у него упоминан1я о каждомъ Д1а- 
лог*. Дал-Ье, такихъ непримиримыхъ внутреннихъ противоречий 
между различными д1алогаии, который решительно не позволяли бы 
приписать ихъ одному автору, осторожная критика не находитъ, 
а некоторыя и довольно значительный колебашя мысли следуетъ 
признать у подлиннаго Платона во первыхъ потому, что ихъ от- 
сутств1е было бы совершенно невероятно у мыслителя, котораго 
умственная работа обнимаетъ около 60 детъ, а во вторыхъ потому, 
^ что действительный перемены взглядовъ замечаются у него и въ 
> некоторыхъ дхалогахъ, которые признаны безспорными тою же крн- 
Этикой (см. ниже). Наконецъ касательно языка, некоторый измене- 
шя въ немъ были совершенно естественны при долголетш Платона 
и действительно замечаются и между безспорными его д1алогами: 
I языкъ Протагора значительно отличается отъ языка Тимея или За- 

\ коноаъ; такихъ же особенностей языка, который не могли бы принад- 

лежать къ эпохе Платонова авторства (приблизительно 408—348 гг. ) 
и который не могли бы проникнуть черезъ переписчиковъ, ни въ 
I одномъ д1алоге не указано съ окончательною безспорностью. 

Итакъ положительныхъ доказательствъ подложности какого 
либо изъ традищонно-признанныхъ произведешй Платона не суще- 
ствуетъ. Изъ этого однако не следуетъ, чтобы все эти произведе- 
шя были, какъ думаетъ Гротъ, одинаково несомненны. Авторитетъ 
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^разилда, составившаго ихъ каталогъ и отд:Ьленнаго отъ Платона 
четырьмя в'Ёками, сдмъ по себ'1& недостаточенъ. Гротъ опирается 
главнымъ образомъ на предполагаемую традищю^ свято хранившуюся 
въ школ^ Платона. Но им'блъ ли Платонъ школу въ опред'Ьленномъ 
смысл* этого слова? Связь между нимъ и ^ Академхей^^ была настолько 
внешнею, что посл'Ьдующхе „академики^ пропов*дывали, какъ из- 
вестно, скептицизмъ, одинаково далек1Й и отъ духа и отъ буквы 
Платонова учен1я; а такъ какъ при этомъ отношеше классическаго 
м1ра къ старымъ книгамъ мен'Ье всего отличалось архивною акку- 
ратностью^ то едва ли позволительно говорить о традишонно-неиз- 
м'Ьнномъ собран1и платоновыхъ сочинешй. Въ александрШскую эпоху 
псевдэпиграФы стали настоящею модой^ которая^ какъ положительно 
изв'Ьстно, распространялась и на Платона; десять подложныхъ Д1а- 
логовъ были забракованы вразилломъ, но нельзя ручаться за то, 
что онъ безошибочно принялъ въ свой каталогъ только подлинный 
ч^очинен1я ФИлосоФа, и сл'1Ьдовательно возможность основательныхъ 
сомн-Ьшй должна быть заран-Ъе допущена^ вопросъ же объ ихъ дей- 
ствительной основательности по отношен1Ю къ тому или друговгу 
.дхалогу долженъ р-Ьшаться по существу особо для каждаго случая. 
Зам^тимъ пока, что значительное большинство авторитетныхъ уче- 
ныхъ согласно отвергаетъ достоверность следующихъ сочинешй 
изъ еразиллова каталога: Клитофонъ^ Любовники^ Иптшрхъ^ Второй 
Алкивгадьу Миносг^ Эпиномисъ^ веагъ^ Письма. Отрицательная оценка 
выводится здесь изъ внутреннихъ основан1Й, которыя относительно 
этихъ сочинешй не устраняются, хотя и не подтверждаются и ни- 
какимъ внешнимъ свидетельствомъ. Но какъ опрометчиво было бы 
въ вопросе о подлинности строить что нибудь на однихъ внутрен- 
нихъ основанхяхъ показываетъ примеръ дгалога Мер*ексенъ, По од- 
нимъ внутреннимъ основан1ямъ его следовало бы отвергнуть безо 
всякихъ разговоровъ^ ибо въ немъ восторженно проповедуется 
воинстБующ1й авинск1Й патрхотизмъ, которому Платонъ былъ со- ^ 
вершенно чуждъ при своихъ решитсльныхъ симпат1яхъ къ аристр- 
кратической Спарте и при своей глубокой непрхязни къ афинской 
демократхи, умертвившей Сократа. Между темъ прямое свидетель- 
ство Аристотеля заставляетъ насъ признать этотъ дхалогъ подлин- 
нымъ и объяснять его содержан1е или неизвестнымъ намъ момен- 
томъ въ жизни Платона^ когда онъ по какому нибудь особому по- 
воду могъ стать на точку зрен1я воинству ющаго патрютизма во- 
преки своимъ обычнымъ взглядамъ и чувствамъ; или какою нибудь 
особою причиною лицемерхя, — что, впрочемъ есть только логиче- 
ская возможность безо всякаго психологическаго вероят1я; или на- 
конецъ— что всего вероятнее— тонкою и скрытою иронхей, опреде- 
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ленный поводъ для которой остается все таки неизв'Ьстенъ,— трк 
предположен1я.^ о которыхъ никто и не подумалъ бы, еслибы слу- 
чайное указанхе Аристотеля не устраняло серьезную возможность 
просто приздать дгалогъ подложнымъ на самыхъ благовидныхъ внут- 
реннихъ основашяхъ. 

IV. 

Вопросъ о хронологическомъ порядк* платоновыхъ сочинен1Й 
им-Ъетъ для своего р'Ьшешя еще меньше положительныхъ данныхъ, 
нежели вопросъ о подлинности. Не подлежитъ серьезному спору, 
что мелк1е д1алоги по нравственнымъ предметамъ (такъ называемые 
сократические) суть самые ранше, что сочинешя, относящгяся къ 
суду надъ Сократомъ, (Евтифронъ^ Аполопя, Критонъ)ппо времени 
написашя близко стоятъ къ этому событш, что Государство^ въ 
ц'1ЬломЪ|) принадлежитъ къ вполн'6 зр-Ьлой эпох*, что еще позднее 
Тимей и неоконченный Критш, и что Законы составляютъ посл'Ьд- 
нШ, старчесюй трудъ Платона. Все прочее остается спорнымъ. 

Хронологичесшй вопросъ осложняется т*мъ несомн'Ьннымъ, 
но часто забываемымъ обстоятельствомъ^ что какъ художественная, 
законченность многихъ д1алоговъ, такъ и прямыя свид'Ьтельства 
древности о томъ, какъ Платонъ тщательно отд*лывалъ и перед*- 
валъ свои произведен1я, не позволяютъ допустить, что бол-Ье круп- 
ный изъ нихъ созданы разомъ, въ короткое время и въ одномъ не- 
изм'Ьнноиъ вид'Ь. Разновременное происхожден1е десяти книгъ о- 
Государств*, а ргюп бол^е ч*мъ вероятное, считается нын'Ь поло- 
жительно доказаннымъ. Столь же ясными представляются мн'Ь на- 
слоен1я разныхъ эпохъ и въ н1^которыхъ другихъ, мен'Ье важныхъ 
"^ -.^ д1алогахъ, каковъ Первый Ллкивгадъ, 

Если д1алоги создавались въ разные сроки и переделывались, 
> * то этимъ отнимается решающее значеше и у т*хъ немногихъ опре- 

\ д^Ьленныxъ хронологическихъ указашй, которыя встречаются въ 

самихъ д1алогахъ. А именно если въ какомъ нибудь изъ нихъ гово- 
рится объ изв'Ьстномъ событ1И современномъ Платону, то отсюда 
должно логически заключать только, что данное мгьето въ данной ре- 
дакцш д1алога написано послгь упомянутаго событ1я, но выводить 
изъ этого кашя либо хронологическ1я опред1&лен1я относительно 
I цпкхаьо д1а.70га и его первоначальнаго написан1я мы не им'^^емъ кика- 

кого права. 

Эта же причина Гвъ соеднненш съ другими) отнимаетъ воз- 
можность твердыхъ и значительныхъ результатовъ у явившейся 
въ недавнее время грамматико-статистической методы опред'Ьлять. 
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хронолопю Платона^ какъ и другихъ греческихъ азторовъ, бодь- 
шимъ или меньшимъ употреблешеиъ иав^Ьстныхъ оборотовъ р1^чи> 
грамматическихъ Формъ, т*хъ или другихъ отд-Ьльныхъ словъ и въ 
особенности частицъ, которыми такъ обиленъ греческШ яаыкъ. Въ 
дтомъ направленш усердно работали и работаютъ мног1е почтен- 
ные ученые, накъ-то Диттенбергеръ, Роккетъ, Зибекъ^ Константинъ 
Риттеръ (11п1;ег8исЬш1ёеп йЬег Р1а1о, 84и11§аг1, 1888)^ но ничего 
вполяЪ достов*рнаго ими не получено, кром:!^ того, что было до- 
статочно твердо и прежде. наприм*ръ, что сократичесюе д1алоги 
суть самыя раншя, а Тимей и Законы— самыя позднхя произведен1я 
Платона. Въ только что вышедшемъ зам'^Ьчательномъ сочинеши 
Лютославскаго ^ТЬе Оп^ш апй 6го\уЙ1 оГ Р1а^о'8 Ьо§1с, \у1Л ап 
ассопп! о{ РЫо'б 81у1е апй о^ Ле СЬгопоЬ^у о1* Ыз VVг^йп§8. Ьоп- 
ёоп, Ьоп^шаП) Огееп апй С^/ авторъ, примыкая къ изсл1^довашн> 
Кэмбля (Кап1рЬе11) въ его введенш въ издан1ю Софиста и Политиког 
(1867 г.) рЬшаетъ платоничесшй вопросъ на основаши изсл1Ьдо- 
вашя стиля и терминологш преимущественно въ области логики и 
теорхи познан1я. Разборъ этого взгляда читатель найдетъ въ. осо- 
бомъ приложенш въ конц* сл-Ьдующаго тома. 

При недостатк1& вн^шнихъ данныхъ ученые, преимущественно 
н1&мецк1е.. съ начала XIX стол'Ьтгя искали внутренняго принципа, 
опред'бляющаго связь и порядокъ платоновыхъ сочиненШ и дающаго 
косвенно хотя приблизительное указан1е и на ихъ хронолог1ю. Та- 
кимъ образомъ Илатонъ въ своемъ Философско-литературномъ твор- 
честв* стадъ предметомъ множества теорш, всегда ученыхъ и иногда 
остроумныхъ. Мы сд^даемъ кратшй сводъ всЬхъ бол^е характер- 
ныхъ между этими теор1ями,изъ которыхъ каждая на нашъ взглядъ 
заключаетъ въ себ* некоторую долю истины. 



V. 

Шлейермахеръ въ введен1и къ своему переводу развиваетъ 
тотъ взглядъ, что посл'Ъдовательный порядокъ Платоновыхъ произ- 
ведешй прямо вытекаетъ изъ одного художественно-ФилосоФско-ди- 
дактическаго плана, установленнаго заранее Платономъ еще въ 
юности и далФе все болФе уяснявшагося въ части остяхъ. Каждый 
значительный д1алогъ поел* перваго,каковымъ Шлейермахеръ приз- 
наетъ Фэдра^ есть прямое и преднамеренное продолжевхе или вос- 
полнен1е своего предъидущаго и подготовлен1е къ своему последу- 
ющему. Въ этомъ смысле Шлейермахеръ различаетъ три последо- 
вательный группы д1алоговъ: I. Федръ^ Лизись^ Протаюръ^ Лахесъ^ 
Хармидъ^ Евтифронь^ Парменидь^ — это группа „элементарная^, П — 
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-„подготовительная^ группа: ГоргШ^ веэтетъ, Менот^ Евтидемъ^ Кра- 
тилъ^ Софисть^ Политикъ^ Лиргиество^ Фейок», Филв^Ул; III— ^конструк- 
тивная^ группа: Государство^ Тимей, Критгй. Не вошедш1Я сюда 
произведешя Шлейермахеръ признаетъ или подложными^ или допол- 
нительными, прибавленными самймъ Платономъ для выяснешя т'1&хъ 
или другихъ частныхъ вспросовъ, затронутыхъ въ основныхъ Д1а- 
логахъ. Взглядъ Шлейермахера, явно несообразный съ действитель- 
ными услов1ями писательства вообще и Платонова въ особенности^ 
ник^мъ теперь не поддерживается и им'1^етъ лишь историческ1Й 
лнтересъ. 

Гегельянецъ Асть^ признавая каждый д1алогъ самостоятельнымъ 
дроизведешемъ творчества, или обособленнымъ идейнымъ организ- 
момъ, по отличительному характеру творчества различаетъ согласно 
общей гегелевой схем']^ три группы дхалоговъ, относящ1яся между 
собою какъ теза^ антитеза и синтеза. Д1алоги^ признанные Астомъ 
за подлинные^ располагаются зд'Ьсь сл*дующимъ образомъ. Первая 
основоположная группа съ преобладан1емъ художественнаго эле- 
мента: Протагоръ, Фэдръ^ Горпй^ Фэдонь. Вторая, антитетическая 
группа съ преобладашемъ философской реФлекс1и и д1алектики: 
веэтеть^ Софиетг^ Политикъ, Парменидъ, Кратиль. Третья, синтети- 
ческая группа, представляющая равнов-Ьсхе художественнаго и Д1а- 
лектическаго элемента,— образцы совершеннаго ФилосоФскаго твор- 
чества: Филебг^ Пиршество, Государство, Тимей^ Критгй, Все прочее 
по Асту подложно. 

Зохеръ справедливо полагаетъ^ что порядокъ Платоновыхъ 
произведешй долженъ опред'Ьляться ходомъ его жизни, но онъ бе- 
ретъ эту жизнь слишкомъ вн^шнимъ образомъ— по возрастамъ. 
Въ пергодъ юности (до 31 года) Платонъ написалъ по мн-Ьтю Зо- 
хера — част1ю при жизни Сократа, част1Ю всл-Ьдъ за его смертью, — 
сл*дующ1я десять произведен1й изъ вразиллова списка: веагъ, Ла- 
хесъ^ Меньшгй Иппгй^ Первый Ллкивгадъ^ Менонъ, Кратиль ^ Евтифронъ^ 
Лполопя^ Критонь и Фэдонь. Ко второму пер1оду — возмужалости (до 
42 л*тъ)— относятся семь д1алоговъ: 1онь^ Евтидемь, БольшШ Иппгй^ 
Протагорь^ веэтеть^ Горггй^ Филебъ, Къ третьему возрасту— полной 
зр'Ьлости (до 65 д'Ьтъ) принадлежать пять д1алоговъ: Фэдрь^ Менек- 
^енЬу Пиршество^ Государство, Тимэй, Памятникомъ четвертой поры — 
старости — осталось сочиненхе о Законахъ. 

К, Ф, Германь^ основательно признавая, что Платонъ подъ 
новыми ВЛ1ЯШЯМИ видоизм'Ънялъ свои взгляды, различаетъ три глав- 
ные перхода его творчества. Въ первомъ, подъ прямымъ вл1яшемъ 
Сократа, имъ написаны такъ называемые сократическхе д1алоги, 
которые Германъ принимаетъ въ тавомъ порядк'1^: Меньшгй Иппгй, 
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1онъ, Первый Алкиегадъ^ Лизисъ, Хармидъ.Лахесъ^ Протаюръ ^ Евтид€мъ% 
Переходъ отъ перваго першда ко второму обозначается произведе- 
Н1ями^ написанными подъ внечатд'Ьшемъ судебиаго процесса и смерти 
Сократа: Апологгя^ Критонь, Горггй, Евтифронъ^ Менонъ, Бдлыигй Ип- 
пш. Второй пер10дъ—«>»ал«кт«^<вск1й— определяется влхятемъ мегар- 
ской и элеатской школы на переселившегося въ Мегару Платона; 
сюда относятся: Эеэтетъ^ Кратиль, Софистъ, Политикь^ Парменидъ. 
Къ третьему — конструктивному — пер10ду Платонова творчества, 
обусловленному вл1ян1емъ пиеагорейцевъ, принадлежатъ: Фэдръ^ Же- 
нексень^ Пиршество^ Фэдонъ^ Филебъ^ Государство, Тимей, Критгй. Вн* 
этой классиФикащя остается произведете упадка и дряхлости— За- 
коны. Какъ по вопросу о подлинности (см. выше), такъ и по вопросу 
о хронологическомъ порядк* сочиненхй Платона съ Германомъ въ 
существенныхъ пунктахъ согласны Штальбаумъ, Штейнгартъ и 
Зуземиль. Этотъ взглядъ, связанный съ такими достоверными и 
важными Факторами, какъ вл1ян1е Сократа, элеатовъ и пивагорей- 
цевъ, несомненно даетъ намъ первую твердую основу для понима- 
Н1Я платоновыхъ д1алоговъ и ихъ общей связи. Но нельзя видеть 
здесь настоящее решенхе ^платоническаго вопроса^. Значеше по- 
стороннихъ ВЛ1ЯН1Й на Платона окончательно определяется темъ, 
что они могли въ немъ вызвать, или темъ, какъ онъ самъ къ нимъ 
относился, или на нихъ реагировалъ: иначе было бы непонятно, 
почему СОФИСТЫ и атомисты, которыхъ онъ хорошо зналъ, не ока- 
зали на него такого же положительнаго влтяшя, какъ элеаты, или 
пиеагорейцы. Влхяше совершенно исключительной личности Сократа 
на молодого Платона было, конечно, определяющимъ , оставляя 
однако и тутъ нерешеннымъ вопросъ, почему это вл1ян1е не сдела- 
ло навсегда Платона исключительно этическаго мыслителя подобно 
другимъ ФИЛОСОФСКИ одареннымъ ученикамъ Сократа, какъ напри- 
меръ Аристиппъ и Антисвенъ. Въ зрелыхъ произведен1яхъ Пла- 
тона самое важное, безъ сомнен1я, есть то, что вливалъ въ нихь' 
онъ самъ. Еслибы его философ1я была лишь сводомъ сократовыхъ, 
элеатскихъ и пинагорейскихъ идей, то ею не стоило бы такъ много 
заниматься. Заметимъ еще, что те оттенки въ ходе размышлен1я 
и пр1емахъ изложешя, которыми различаются между собою ранше, 
средшя и поздше д1алоги, едвали могутъ быть возведены на степень 
трехъ особыхъ методовъ— сократическаго, д18лектическаго и кон- 
структивнаго. Сократовъ способъ доискиваться истины путелгь на- 
водящихъ вопросовъ и предварительно принимаемыхъ и затемъ 
отвергаемыхъ определен1й, безъ сомнен1я есть лишь видъ Д1алектики 
и не можетъ противополагаться дхалектическому методу, даже въ 
такихъ д1алогахъ какъ Софисть и Политыкъ расчленеше понят1Й не 
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лредставляетъ ничего по существу новаго^ а есть лишь крайне- 
ледантическое прим'Ьненхе одного изъ пр1емовъ разсуждешя, обыч- 
наго и въ другихъ д1алогахъ. Дал'Ье указаше на ^конструктивный^ 
шетодъ^ понятное, если д1^ло идетъ о д1алог^ Тимей^ теряетъ всяк1й 
опред'Ъленный смыслъ когда сюда же причисляются и ташедхалоги, 
какъ Фэдрьу Пирьиество^ Фэдонъ, V^^,Ъ пришлось бы искать конструк- 
тивности разв15 только въ платоновыхъ ,,миеахъ^. Но миеъ не есть 
методъ. 

VI. 

Изъ дальн'1^йшихъ оригинальныхъ взглядовъ наибол'1^е зам'1Ьча- 
тельные высказаны Эдуардомъ Мункомъ.) Ибервегомь, Джорджемъ 
Гротомъ и Тейхмиллеромъ. 

Мункъ ъъ своемъ сочиненш Вхе па1игИсЬе Огйпип^ йег р1а1;о- 
л18сЬеп ЗсЬпЙеп (Вег1ш, 1857), придавая чрезмерное значеше роли 
Сократа въ платоновыхъ д1алогахъ, принимаетъ идеализованный 
образъ Сократа за преднамеренно установленный принципъ един- 
ства всего, Платонова творчества. Достигнувъ зр-Ьлаго возраста 
(42—45 лВтъ) и начавъ свои беседы въ Академ1и, Илатонъ заду- 
малъ будто бы изложить свою философш въ последовательномъ 
ряде художественныхъ сценъ, нзображаюпщхъ жизнь Сократа какъ 
идеальнаго мудреца, причемъ каждая сцена, представляя определен- 
ный моментъ изъ жизни Сократа, выражала бы вместе съ темъ 
и некоторую пройденную стад1ю въ философскомъ развит1и самого 
Платона. Порядокъ д1алоговъ долженъ представлять здесь хроноло- 
гическую связь изображаемыхъ эпохъ сократовой жизни и отража- 
юхцихъ ее ступеней внутренняго развит1я его ученика, а не времен- 
ную последовательность действительнаго написатя д1алоговъ, ко- 
торая не имеетъ интереса съ точки зрен1я Мунка. А естественный 
порядокъ, имъ (по убеждешю же его — самимъ Платономъ) установ- 
ленный, осуществляется въ трехъ циклахъ. После пролога, пред- 
ставляемаго д1алогомъ Парменидъ^ где Сократъ является жаждупдимъ 
истины юношею, следуетъ первый циклъ, где Сократъ въ зрелой 
молодости выступаетъ горячимъ словеснымъ борцомъ за правду; 
сюда принадлежатъ Дрошагоръ^ Хармидъ^ Лахесъ^ Горуьй^ 1онъ^ Бдльшгй 
Иптйу Кратилъ, Еотидемь^ Пиршество. Далее, во второмъ цикле, 
Оократъ на границе старости (около 60 летъ) действуетъ какъ учи- 
тель истины, именно въ д1алогахъ Фэдрг^ Филебъ^ Государство^ Тимей^ 
Критш. Ыаконецъ въ третьемъ цикле Сократъ при исходе своей 
жизни изображается какъ обреченный, а затемъ и присужденный 
мученикь за правду: Менонь^ веэтеть^ Софистъ^ Полшпикь^ Евтифронъ, 
\Апологгя^ Критонъ, Фэдонъ, 
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Этой теор1и нельзя отказать въ см'1^лости замысла и изяществ'Ь 
«остроен1я^ но помимо частныхъ несообразностей и натяжекъ^ бро- 
ч^ающихся въ глаза, самая мысль о такомъ преднам1Ьренномъ со- 
ч^хавлеши Платономъ общаго плана д1алоговъ съ ц'1^лью идеализо* 
заннаго жизнеописашя его учителя --не выдержнваетъ критики. Самъ 
^НунБъ долженъ.былъ признать^ что н^Ькоторые д1алоги не вмеща- 
ются въ его рамки и что они были написаны независимо отъ глав- 
наго плана (именно Первый Алкивгадъ^ Менытй Иппгй, Лизисъ^ Менек- 
•сень и Законы), Эту оговорку сл^дуетъ, конечно, поставить не въ 
уирекъ, а въ смягчающее обстоятельство для теорш Мунна: когда 
многообразное живое содержаше подводится подъ одну схему, то 
всякое ограничение этой схемы приближаетъ ее къ исгин'1^. Но 6*1^ • 
да ьъ томъ^ что между диалогами, втиснутыми Мункомъ въ его 
^циклы*^, лишь очень немногхе соотвЬтствуютъ его основной теорш, 
въ большей же части разговариваюпцй Сократъ является вовсе не 
средоточ1емъ главнаго *штереса, а только принятою литературною 
•Формой и какъ бы обычнымъ псевдонимомъ автора. Ёслибы изоб- 
ражение Сократа, даже идеализованнаго, было главною цЪлью пи- 
сан1й Платона, то во имя чего влагаль бы онъ въ уста своего учи- 
теля ташя р*чи, какихъ тотъ не только никогда не говорилъ, но 
по существу д:Ьла и не могъ говорить, каковы длинныя разсужде- 
н1я въ положительномъ смысл^^ объ отвлеченно метаФизическихъ и 
космологическихъ вопросахъ, которые д'Ьйствительный Сократъ р*]^- 
шительно отвергалъ какъ пустослов1е, но которые, подъ условиями 
независимыми отъ Сократа и уже посл'Ъ его смерти стали для Пла- 
тона главнЪйшимъ предметомъ его интереса. 

Изъ мн'1^н1й Ибервеьа довольно характерно для н:Ьмецкой ^^Р^' 
Фессорской" философ1и то, что большую часть д1алоговь (и между . 
ними самые лучш1е) онъ считаетъ не литературными произведе- 
шями, а записками для повторенгя слушателями лекщй, которыя 
будто бы Платонъ читалъ въ Академ1и. Такому взгляду противо- 
рфчитъ: 1) д1алогическая Форма этихъ произведешй съ отсутств1емъ 
у большинства изъ нихъ опред1^ленныхъ дидактическихъ заключе- 
шй; 2) тщательная литературная отдЪлка важн'Ьйшихъ д1алоговъ 
какъ самостоятельныхъ и законченныхъ художественныхъ произве- 
дешй, что несообразно съ иазначен1емъ преподавательскаго кон- 
спекта^ 3) и главное— недоказанное и бол'Ье, ч-Ьмъ сомнительное 
предположеше о постоянной профессорской канедр* въ томъ пуб- 
личномъ м'ЁстЪ для Фехтован1я, гимнастики и прогулокъ, какимь 
была Академ1я. Ничто не препятствуетъ, напримЬръ, любому изъ 
живущихъ въ Москв'1^ авторовъ философскихъ сочинеы1й бес&довать 
со своими друзьями въ Экзерциргауз*, или въ саду ^Эрмитажъ'^; 
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не было бы ничего чрезвычайнаго и въ томъ^ еслибы въ связи съ 
этими беседами образовался и преемственно сохранился философ- 
св1ё кружокъ подъ условнымъ назван1ев1ъ ^Манежъ^, или ^Эрми- 
тажъ^. Но можно ли было бы заключать^ что основатель этого 
кружка им^^лъ въ названныхъ заведешяхъ ординарную проФессуру и 
что ВСЁ его сочинетя, хотя бы въ беллетристической Форм1^^ были 
только конспектами читанныхъ будто бы въ Манеж'Ь или Эрмитаж'Ь 
правмльныхъ курсовъ по философхи? 

Пораженный разнообраз1емъ мыслей и д']^йствительными или 
кажущимися противор'Ьчхями въ произведешяхъ Платона^ Джорджъ 
Грошь отказывается подвести ихъ подъ какой нибудь принципъ 
единства или внутренней связи. Онъ отрицаетъ определенную ум- 
ственную личность у Платона и определенный характеръ у сово- 
купности его творен1й (по регвопа! Р1а1о, по сотшоп сЬагас1ег18ис). 
^Платонъ былъ скептикъ, догматистъ. релипозный мистикъ, изсл*- 
дователь, математикъ, философъ, поэтъ (эротичестй и сатириче- 
ск1й)^ риторъ, художникъ — все въ одномъ, или по крайней мфр*^ 
все одно за другимъ чрезь пятьдесятъ л*тъ его философской жизни^^. 
По мнФн1го Грота главная цель Платона въ его д1алогахъ состояла 
не въ сообщеши какихъ нибудь опред^ленныхъ учешй, а въ томъ^ 
чтобы ^одушевить своихъ читателей т*мъ же интересомъ къ про- 
цессу дхалектическаго изсл^дованхя, который онъ очевидно чувство- 
валъ въ своей собственной груди^^. Такой взглядъ в-Ьренъ однако 
лишь отчасти, ибо его никакъ нельзя отнести къ т-Ьмъ дхалогамъ 
которые самъ Гротъ, сл-Ьдуя вразиллу называетъ ^излагательнымп^^ 
или ^руководительными^^ {у<рт]уг(пхо1) въ отличхе отъ ^изыскатель- 

НЫХЪ^^ 1^9]Т71Т1Х01), 

Въ заключен1е Гротъ говоритъ, что къ д^алогамъ Платона 
нельзя „ни относиться какъ къ вкладамъ въ одну положительную 
систему учеюя, ни приписывать каждому изъ нихъ намеренно-пред- 
назначенное м^сто въ развит1и одного заранее задуманнаго плана, 
ни видеть въ нихъ послЁдовательвыя проявлен1я изв'Ьстныхъ или 
опред-Ьлимыхъ перем'Ьнъ во взглядахъ ихъ автора. Для насъ они — 
отдельные воображаемые разговоры, составленные однимъ и т^мъ 
же авторомъ въ неизвестное время и при неизв'Ьстныхъ обстоя- 
тельствахъ^. 

Въ своемъ изложети и разбор* Платона по отд-Ьльнымъ Д1а- 
логамъ Гротъ держится предположительнаго и приблйзительнаго 
хронологическаго порядка, который онъ справедливо опред*ляетъ 
постепеннымъ удаленхемъ Платона отъ несомненно сократическаго 
характера его раннихъ произведен1Й. На первомъ мест* стоитъ у 



Грота Лпологгя^ всец^Ьло занятая личностью Сократа; на пос^^Ьд- 
вемъ — Законы^ щЪ Соврать вовсе не является и даже не уповшнается. 
По своеобразной теор1и Твйхмиллера^ которая подробно дока- 
зывается имъ въ н'Ьсколькихъ сочинен1яхъ (главные нзъ нихъ: 01е 
рЫошвсЬе Кга^е, во1Ьа 1876; 1ТеЬег сИе Ке1ЬепГо18е с1ег р1а1оп18сЬеа 
01а1о^еп^ Ьехръщ 1879; 1л1;егаг18сЬе ГеЬЛеп хт IV ДаЬгЬипйег1е уог 
СЬг., 2 Вё^пЛе, Вге81аи 1881—1883), Платонъ былъ ген1альнымъ фило- 
соФожъ—публицг^сшомъ^ и вс* его д1алоги были полемичесшя сочнне- 
Н1Я «на случай^' (ве1е§епЬеи88с11Г1Йеп), вызванныя тФмъ иди дру- 
гимъ обстоятельствомъ его столкноветй съ соФистами и другими 
тогдашними деятелями. Съ большимъ усердхемъ и остроумаемъ Тейх- 
миллеръ отыскиваетъ веевозможныхъ увазан1й и намековъ на текущ1я 
д'Ьла и отношешя, вызывавшая публичную писательскую д'^^ятель- 
ность Платона. Бели бы вс* эти ^открытхя'^ ученаго критика были 
безошибочны, то хронологичесшй порядокъ появлешя, или во вся- 
комъ случа* окончательнаго редактировашя и обнародован1я *) 
д1алоговъ, былъ бы установленъ, но этимъ нисколько не раскрыва- 
лась бы внутренняя посл*довательн.ость въ развитш Платоновой 
философ1и и существенная связь ея частей. Ибо ясно, что т'Ь фило- 
С0ФСК1Я и нравственныя уб'Ьжден1я, изъ за которыхъ Платонъ поле- 
хизировалъ со своими противниками, никакъ не могли быть плодомъ 
этой полемики, а должны были возникнуть раньше ея. 



УП. 

Если мы возьмемъ теперь критич^кую работу XIX стол'Ьтхя 
надъ Платономъ въ ея совокупности, то изъ нея легко выделяются 
н'&сколько пунктовъ, которые по устраненш частныхъ ошибокъ, 
односторонностей и увлечен1й, слАдуетъ признать вообще прочно 
установленными. Укаягу на главные, обозначая при каждомъ имя 
того ученаго, который особенно способствовалъ выясненш даннаго 
пункта: 1) между д1алогами Платона есть внутренняя связь (Шлей- 
брхахеръ); 2) основное значен1е принадлежитъ зд^^сь отношешю 
Пштона къ Сократу и къ его жизненной судьб-Ь (Мункъ); 3) су- 
щественная связь платоновыхъ сочинен1Й не есть отвлеченное един- 
ство преднам*реннаго плана, а органически вытекаетъ изъ взаимо- 
<>тношен1я самостоятельныхъ индивиду а льныхъ моментовъ, (Астъ); 
4) въ духовномъ развит1и Платона кром* основного и важн'1^йшаго 



*) Естественно допустить, что н1>которые философск1е д1алоги, писав ш1еся 
^еаъ всякой публицистической ц-Ьли, могли быть, всл*Ьдств1е какого нибудь но- 
ваго происшеетв1я, полемически заострены и въ этомъ вид'ё обнародованы. 

ПЛАТОНЪ. т. I. 2 
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вл1ятя^ оказаннаго на него Оократомъ, им1^ли значеше и друг1я вн'Ьш 
Н1Я возд'1^йств1я^ мбжду которыми главный исходили отъ 8леатовъ, I 
потомъ отъ пиеагорейцевъ (Германъ); 5) умственный мхръ Платона 
не можетъ быть вм']Ьщенъ въ одно опред'Ьленное м1росозерцан1е, I 
его взгляды и стремлешя им^ютъ лишь то общее направлете, что по- 
степенно удаляются отъ сократическаго образа мыслей, усвоеннагс 
ивгь въ молодости (Джорджъ Гротъ); 6) Платонъ не былъ отвле- 
ченнымъ теоретиЕомъ, и его произведев1я всегда связаны съ жиз 
венными интересами (Тейхмиллеръ). 

Эти шесть тезисовъ, введенные нами въ ихъ должные пред'Ьлы 
иогутъ быть признаны положительными результатами критики 
^Платоничесшй вопросъ^^ этимъ, конечно, еще не р*шается, но мь 
им^емъ по крайней мЪ1рЪ н^^сколько твердыхъ точекъ опоры, обо 
значающихъ общую почву для дальн'Ьйшаго его разсмотр^шя, — до 
•статочно опред'Ьленныя, хотя и широк1я рамки для р'Ёшешя задачи 

Чтобы правильно понять духовную исторш Платона^ отъ кото 
рой необходимо зависитъ внутренняя связь и естественный поря 
докъ его .произведен1Й, сл-Ьдуехъ прежде всего обратить вниманхе ш 
тотъ мало зам'Ёчаемый и еще мен1^е оц'Ъненный Фактъ^ что помимс 
всякихъ вл1ян1Й, сократическихъ и иныхъ^ мы находимъ у Платона^ 
какъ уже зр^лаго и самостоятельнаго м]^слителя. два сугцественш 
различныхъ и лишь генетически между собою связанныхъ мгросозер 
цаигя. Если образъ мыслей Платона вообще называть идеализ 
момъ, то первое изъ этихъ мхровоззр-Ьнхй сл-Ьдуетъ обозначить как1 
идеализ мъ отрешенный и пессимистичесшй, а второе какъ идеализм! 
положительный и оптимистическШ. Согласно первому ^м1ръ весь 
во зл* лежитъ": для нормальнаго челов^Ька, то-есть мудрагои спра- 
ведливаго, сама жизнь есть зло, а смерть— -благо; истинный фило- 
соФъ долженъ внутренно умереть для этого м1ра прежде ФизическоЯ 
смерти; онъ долженъ отказаться отъ всякихъ практическихъ инте- 
ресовъ и замкнуться въ себ*, отнюдь не касаясь д^лъ обществен- 
ныхъ, — и всетаки естественная судьба мудреца и праведника В1 
обществ* челов'Ъческомъ состоитъ въ томъ, чтобы быть казнен- 
нымъ смертью по приговору публичныхъ властей; такому безуслов- 
ному дуализму между правдой и дгьйствительною жизнью соотв*тст 
вуетъ зд'Ъсь такое же окончательное раздвоенхе между духомъ и т^ь- 
ломъ^ разумнымъ мышлекгемь и чувственнымъ воспргятъемъ^ между истин- 
нО'Сущимъ и явленгемы т-Ьло, чувственность, явлеше суть н'Ьчтс 
.вполн*]^ дурное, недостойное, недолжное; тФло есть гробъ и темница 
духа, чувственность —обманъ, явлеше— призракъ. 

Совершенно другой видъ получаетъ все это согласно второму 
м1ровоззр*н1ю Платона. Зд^сь м1ръ весь въ добр* лежитъ; онъ 
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^сть произведенхе верховной благости^ второй богъ^ образъ перваго; 
всЬ т1^лесные и чувственные предметы образованы высшими ду- 
ховными (^умными^) силами^ запечатл1|вшими въ нихъ идеальный 
яорвсы быт1я; соответственно этому и общество человеческое им*- 
^тъ положительное значенхе, оно должно воплощать въ себе правду; 
-ФилосоФъ долженъ не только заниматься делами общественными^ 
|Н0 и распоряжаться ими, какъ законодатель и правитель; назна- 
чеше мудреца и праведника — вместо того, чтобы умирать по соб- 
ч^твенной воле и быть убиваемому по воле народа и правитель - 
•ства,— состоитъ въ томъ, чтобы царствовать, или по крайней мере 
•быть советникомъ и руководите лемъ царей. 

Прямо согласить 9ти два мгровоззрешя нетъ никакой возмож- 
ности. Никакому сов1нен1Ю не подлежитъ^ что Платонъ^ уже после 
смерти Сократа, самостоятельно утвердившись въ определенномъ 
отношеши къ М1ру и жизни^ именно въ отношеши отрицательномъ, 
безусловно пессимистическомъ, затемъ переменилъ его на другое 
и въ существенныхъ чертахъ противуположное. Если бы дело шло 
о частностяхъ, то можно было бы приписать перемену посторон- 
ннмъ вл1ян1ямъ, личнымъ и общественнымъ. Но мы видимъ пере- 
ходъ къ принцпшально иному м1ровоззрешю, и мы знаемъ, что 
после Сократа Платонъ не встречалъ лицъ и общественныхъ эле- 
ментовъ такого высокаго значешя, чтобы они могли изъ него, уже 
^релаго и оригинальнаго мыслителя, сделать новаго человека. 

Необходимо признать внутри самого Платона раскрывшхйся 
жизненный Факторъ^ заставивш1Й его въ определенную эпоху пе- 
ременить свой взглядъ на мхръ и жизнь. И действительно мы на- . 
ходимъ этотъ внутреншй Факторъ, художественно изображенный въ 
двухъ центральныхъ и совершеннейшихъ произведешяхъ Платона — 
Фэдръ и Пиршество, — заполняющихъ учешемъ о любви видимую 
пропасть между отрицательнымъ и положительнымъ идеализмомъ 
Платона. Съ помощью этого ключа мы можемъ представить основ- 
ные взгляды Платона и совокупность его главныхъ творетй въ 
•нхъ жизненномъ единстве. Здесь я изложу свое решете „Плато- 
ническаго вопроса^ лишь въ самыхъ краткихъ чертахъ-, более 
лодробнымъ разъяснен1емъ и критическимъ оправдашемъ этого ре- 
шен1я будетъ занятъ особый трактатъ въ последнемъ томе насто- 
ящаго издашя. 

УШ. 

Упоминая объ очевидной противуположности и объ открытой 
яаип связи между двумя самостоятельными и зрелыми взглядами 
Платона на м1ръ и жизнь ^ мы уже предполагали у него более ран- 
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шй несамостоятельный образъ мыслей, вполн'Ь опред'Ьлявш1Йся об- 
щимъ учен1емъ Сократа. 9та начальная ступень умственной жизна 
нашего ФилосоФа ув'Ьков^^чена въ той групп'!^ его д1алоговъ^ за ко- 
торыми упрочилось назваше ^сократическихъ^. Что они составляютъ 
самыя раншя произведешя Платона— въ втомъ вЪть серьезнаго 
сомн'Ьшя. Но когда собственно они написаны? Хотя очень мнопе 
(едва ли не большинство) нов^^йшихъ ученыхъ стоятъ за мн'1^ше^ 
что Платонъ ничего не писалъ при жизни Сократа^ но психологи- 
ческая несообразность^ связанная съ этимъ мн'бшемъ^ перев'Ьши- 
ваетъ въ нашихъ глазахъ тЪ доводы, которыя за него выставля- 
ются. Возможно, конечно, что вс* сократичесюе д1алоги, приписы- 
ваемые Платону^ вовсе ему не принадлежатъ , но пока это не дока 
зано, сл'Ъдуетъ признавать, что Платонъ написалъ ихъ посл^ своего 
прочнаго сближешя съ Сократомъ и до смерти учителя. Ясно въ 
самомъ д'Ьл'Ь, что самый тонъ этихъ д1алоговъ былъ бы непрем'Ьнно 
другой, не могъ бы быть такимъ св'Ьжимъ, веселымъ, жизнера- 
достнымъ, если бы они были написаны вскоргь послгь потрясающей 
трагед1и 399^ а относить ихъ къ позн^йшимъ временамъ никто^ ка» 
жется, не р']^шался. Съ другой стороны нельзя относить эти д1алоги 
къ началу знакомства Платона съ его учителемъ, такъ какъ содер^ 
жаше ихъ показываетъ, что авторъ вполн']^ освоился, сжился и съ. 
личнымъ характеромъ и съ взглядами Сократа. 

Итакъ сл^дуеть признать^ что эти произведен1я^ если только 
они написаны Платономъ, принадлежатъ къ самымъ посл'1^днимъ го- 
дамъ жизни Сократа. Сюда относятся кром* мелкихъ д1алоговъ по 
особымъ, преимущественно этическимъ, вопросамъ (Лахесъ, Хармидъу 
Лизись и некоторые друпе), еще четыре бол'Ье крупные д1алога: 
П^^ый Ллкивгадь, Бдлыиш Иппш^ Протагорь^ Евшидемъ^ характеризуй 
ющ1е самый духъ Сократова учен1я част1ю положительнымъ обра- 
зомъ, частхю отрицательнымъ — чрезъ сопоставлен1е съ духомъ со- 
фистики. 

Къ сократическимъ дхалогамъ примыкаетъ особая тр1ада про- 
изведешй, выд^^ляющихся своею ближайшею связью съ трагическимъ 
концомъ Сократова поприща и соответственною переменой тона: 
Евшифронъ^ Лполопя^ Критонь. Эти три произведешя по всей вероят- 
ности написаны или во время суда надъ Сократомъ и его тюремнаго 
заключен! я, или въ ближайшее время поел* его смерти. Я не вижу 
уб*дительныхъ доводовъ противъ мн^шя Джорджа Грота, что Апо- 
логгя есть записанная или на память воспроизведенная Платономъ 
(существенно в-Ьрио по содержашю и Форм*, хотя, разумеется^ 
безъ буквальной точности) защитительная речь, действительно 
сказанная Сократомъ передъ судьями*, но совершенно недопустимо- 
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Быраженное другивш предподожен1е^ что эта р:Ьчъ заран'Ье была 
написана для Сократа Платономъ^ — какъ будто старый мастеръ 
•быль въ р'1^чахъ слаб^^е своего молодого ученика. 

Смертью Сократа заканчивается вступительная или подгото- 
вительная пора внутренней жизни Платона. Онъ получилъ отъ 
учителя., вполн*]^ усвоилъ умомъ и художественно выразилъ въ сво* 
ихъ раннихъ произведешяхъ обпцй руководяпцй отв'Ьтъ на вопросъ 
о смысл*]^ и ц^ли жизни: мы должны жить для познашя и д^лан1я 
того^ что само по себ1^ хорошо и потому не зависитъ ни отъ вн:Ьш- 
няго авторитета, ни отъ мотивовъ кажущейся выгоды и мнимаго 
удовольств1я; истинная же выгода и подлинное удовольств1е или 
удовлетворен1е получаются отъ сл']^дован1Я самому добру^ позна- 
ваемому свободною д^^ятельностью ума, причемъ склонность людей 
къ злу вм^^сто добра объясняется лишь незнашемъ и умственными 
ошибками. Эта последняя сторона въ учеши Сократа,— его отрица- 
те зла какъ такого придаетъ ему оптимистическ1Й, жизнерадостный 
характеръ. который однако долженъ былъ исчезнуть изъ настроешя 
Платона поел* смерти его учителя. 

Смертный приговоръ Сократу за его решимость держаться 
одного чистаго добра и правды обнаруживалъ въ человеческой при- 
род'В и жизни такую глубину зла^ какую нельзя было объяснить 
однимь незнашемъ и нелогичностью. Потрясающее впечатл-Ьше 
атого событ1я^ не изменяя сразу главныхъ сократическихъ уб:1^ж- 
.ден1Й Платона, должно было сообщить новый характеръ его обще- 
му взгляду на М1ръ и жизнь. Незам'Ьтнымъ сперва для него самого 
результатомъ пережитого явилось первое самостоятельное мчровоззрп»- 
те Платона. 

IX. 

Метафизическое учеше Платона объ умственномъ созерцаши, 
•объ идеяхъ и идеальномъ космос* выводятъ обыкновенно изъ чи- 
сто-теоретическихъ запросовъ мысли касательно природы познашя. 
Такой взглядъ исторически нев'Ьренъ. Фактъ сосредочен1я Платона 
въ известную эпоху на отвлеченныхъ вопросахъ, при чемъ какъ 
'будто отодвигался на задшй планъ, а то и вовсе забывался инте- 
ресъ нравственный, всецело занимавш1Й Сократа, — самый этотъ 
Фактъ требуетъ объйснен1я, особенно въ виду основашя втическихъ 
школъ другими сократовцами поел* смерти учителя. Но д*ло въ 
томъ, что отрешенность Платона отъ практическихъ жизненныхъ 
задачъ въ пользу чистаго умозр*шя сама возникла на почв* нрав- 
-ственной. Характерный для него теоретическ1Й дуализмъ между 
лстинно-сущимъ и призрачно-бывающимъ или являющимся есть 
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прежде всего отв^^ть ФилосоФскаго ума на нравственный вопросъ^ 
поставденный Фактомъ законом^^рнаго убгйства праведника за про- 
стое испов^^даше имъ правды. Спрашивается: какъ это возможно?" 
И вотъ отв*тъ: это возможно и естественно потому, что тошъ^ 
м4рьу въ которомь это бываешь^ не есть исютоящгй\ его нравственная, 
негодность становится сносною для мысли, если не для чувства^ 
благодаря метофизической неподлинности, или обманчивости самого* 
шрскаго быт1я: понятно^ что въ неистинномь происходить недолжное. 

Признанная теоретически несостоятельность этого м1рн подры- 
ваетъ и практичесшй интересъ къ его д'Ьламъ. Человеку, ищущему 
не призрачныхъ матерьяльныхъ выгодъ и удовольств1Й, а истинной: 
доброд^^тели, пенею д^ьлать въ этомъ мгр'Ь, онъ долженъ уйти изъ 
него, чтобы заниматься чистымъ мышлешемъ истинно-сущаго блага- 
въ ожидаши бол'Ье полнаго общен1я съ втимъ благомъ въ м1р^ за- 
гробномъ. Если же философъ съ наилучшими нам'1^рен1ями вм1Ьшаетсш 
въ д'Ьла общественный, то его неминуемо ждутъ мучен1я и смерть^ 
Эта новая точка зр'Ьшя такъ мало было намп»реннымъ противор'1^^ 
Ч1емъ съ пропов'Ьдью Сократа, что Платонъ заставляетъ его самого- 
высказывать ее съ большимъ краснор'Ьч1емъ сначала въ Горгт, по- 
томъ въ Меяон9Ьу также во второй книг1^ Государства и въ Фэдонгь^ 
ч'Ьмъ и опред'!^ляется настоящее м^^сто этихъ важныхъ произвел 
дешй въ умственной исторхи ихъ автора *). 

Въ Горгт съ особенною силою и ясностью выступаетъ нрав*- 
ственная сущность воззр^^н1я, сложившагося у лучшихъ учениковъ. 
Сократа посл^ трагической смерти учителя. Главный, съ необы- 
чайнымъ одушевлен1емъ доказываемый тезисъ этого дхалога: зло* 
только въ томъ, чтобы дФлать зло, а не въ томъ, чтобы его пре- 
терпевать. Между т-Ьмъ общее мн-Ьше и житейская практика руко- 
водятся прямо противоположнымъ принципомъ: всяшй боится пре- 
терпеть что нибудь отъ другихъ, хотя бы заслуженно, и никто не- 
боится вредить другимъ, если это можетъ пройти безнаказанно. 

Въ Менонгь впервые выступаетъ общее представлен1е иного^ 
более истиннаго М1ра, гд* наша предсуществующая душа созер- 
цаетъ подлинныя Формы вещей, которыхъ припоминанье (ага^хтг/аду 
и есть наше настоящее знанхе. Въ этомъ дхалоге поставленный 
сначала практичесшй вопросъ о добродетели сейчасъ же перехо- 
дитъ въ теоретичесшй-— о природе знашя-, при этомъ философъ (во- 

•) Такъ какъ указанный момептъ въ духовномъ развипи Платона доста- 
точно ясно и ярко выраженъ въ Менонп>, Фэдонп, Государства, а также въ веэтет^ь. 
(см. ниже), то сказанное здесь сохраняетъ свою силу и въ томъ случа1>, если: 
Горпй принадлежнтъ не Патону, а Антисвену, что я считаю бозможнымъ. хотл 
едва ли доказуемымъ. 
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преки основному догмату Сократа историческаго) скептически от- 
носится къ своему призвашю учить людей доброд'Ьтели, не при- 
знавая впрочемъ такой способности и у другихъ предполагаевсыхъ 
наставниковъ нравственности. Смыслъ этого скептицизма (прямо 
не высказанный) мозветъ состоять лишь въ томъ, что порочные 
люди неисправимы знангемъ. Какъ живое подтвержден1е этой своей 
мысли, Платонъ вызываетъ на сцену Фатальный образъ Анита. 
Этотъ главный обвинитель Сократа, заявляетъ, что единственные 
учители добродетели суть правительственный лица^ а такъ назы- 
ваемые ^мудрецы^^ (зд'Ьсь онъ не д^лаетъ различ1я между Сокра- 
томъ и соФистами) только зловредные колебатели основъ^ — и на во- 
аросъ Сократа, знаетъ ли онъ ихъ, отв'бчаетъ, что не только не 
знаетъ, но и не желаетъ никогда знать^ но считаетъ нужнымъ к^' 
лать имъ какъ можно больше зла. Онъ не потому ихъ ненавидитъ^ 
что не знаетъ ихъ, а^ напротивъ, потому не хочетъ ихъ знать, 
что ненавидитъ ихъ^ — допущенхе принципхально - злой и никакому 
научен1ю недоступной воли, не согласное съ сократическою точкою 
зрФшя. 

Въ Фэдонп» мы находимъ уже вполн'Ь определившуюся фило- 
СОФ1Ю двухъ м1ровъ: настоящее отечество для мудреца не этотъ 
ложный м1ръ явлешй, а тотъ идеальный космосъ истинно-сущихъ 
и умопостигаемыхъ благъ, къ которому ФилосоФСкая душа принад- 
лежала до рожден1я и будетъ всецело принадлежать по смерти. 
Отчетливо выражая въ этомъ произведеши совершившуюся въ немъ 
умственную перем-Ьну, Платонъ ген1ально тутъ же показываетъ 
и жизненное основаше этой перемены въ художественномъ изобра- 
женш истиннаго мудреца, умирающаго по злой воле земнаго оте- 
чества.— Дуализмъ этой Фазы Платонова воззрешя проявляется здесь 
и въ безусловномъ противоположенш души и тп>ла. Душа есть по су- 
ществу разумное начало^ не имеющее съ теломъ внутренней свя- 
зи. Низш1я стороны души-— страстная^ или раздражительная (то 
^(10616 4(;) и похотливая или пожелательная (то ел1дл)11Г1гш>у)^ въ 
позднейшихъ произведешяхъ Платона связывающ1я духовную жизнь 
съ телесною и занимающ1я метафизически и психологически равное 
место съ разумомъ и лишь этически ему подчиненный, — эти ^части 
души" въ Фэдоне считаются (безъ яснаго между ними различешя) 
принадлежностью тела., внешнею для души, — какъ бы оковами, 
наложенными на нее въ ея телесной темнице. Философъ, переходя 
со смертью въ м1ръ истинныхъ и вечныхъ сущностей, не уноситъ 
туда съ собою этихъ оковъ; а те души, которыя къ нимъ при- 
выкли и привязались, вместо разумнаго мышлен1я предаваясь стра- 
стямъ и пожелан1ямъ, и по смерти не могутъ, отягощенный этими 
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оковами^ перейти въ идеальный космосъ, а должны блуждать въ 
приземной СФер'Ё или вселяться въ худш1я животныя т'Ьла, покуда 
не очистятся. МетаФизическихъ трудностей такого взгляда Платонъ 
не обсуждаетъ въ Фэдон^Ь, но этико-пснхологическ1й дуалнзиъ и 
отсутств1е трехчастнаго д'Ьлешя души весьма характерны для этого 
д1алога. 

Согласно отрицательновсу^ пессимистическому идеализму, истин- 
ный ФилосоФъ, отр^^шенный отъ М1ра и жизни, видитъ свое приз- 
ваше лишь въ томъ, чтобы ^созерцать умомъ истинносущее"*^ но 
такъ какъ прямое умственное созерцанхе въ земныхъ услов1яхъ 
есть д:Ьло, хоть и возможное, но крайне трудное и р'Ьдкое^ то по- 
стоянное занят1е философн заключается въ томъ, чтобы познавать 
чрезъ понятая то^, что относится, или принадлежитъ къ истинно- 
сущему, т. е. философ1я сводится къ отчетливому и правильному 
диалектическому изсл']^дован1Ю вопросовъ теоретическихъ. Такое 
опред'Ьленге ФилосоФа какъ чистаго мыслителя^ или теоретика^ 
принцип1ально установлено въ Фэдонп», и зат'Ьмъ Платонъ прим'Ь- 
няетъ этотъ принципъ къ д'Ьлу въ групп* д1алоговъ отвлеченно - 
теоретическаго характера, завершающихъ пер1одъ отр^шеннаго 
идеализма. Таковы именно: Кратилг-^о природ** словь, веэтеть — 
о природ* знан1я, Оофисть—объ отношен1И сущаго къ не сущему н 
Парменидъ — объ единомъ и многомъ^ или объ ндеяхъ. Въ Овдшет^ь 
помещена знаменитая р*чь объ истинномъ философ* какъ чистомъ 
теоретик*^ находящемъ свою свободу и достоинство въ нам*ренномъ 
отчуждеши отъ всего практическаго^ д*лового, житейскаго, какъ 
^^рабскаго*' и унизите льнаго. Эта блестящая характеристика окон- 
чательно подтверждаетъ сказанное о судьб* и призванш философн 
въ Горггть и Фэдонть, 

X. 

Ч*мъ р*шительн*е Платонъ утверя?далъ противуполоншость 
двухъ м1ровъ — идеальнаго и чувственнаго, — т*мъ трудн*е ему 
было объяснить ихъ Фактическую совм*стность — общая труд- 
ность всякаго дуализма. Въ метаФизическомъ дуализм* Платона 
она принимала очень тонк1й видъ. Реальному м1ру приписывалось 
зд*сь только кажущееся, а не настоящее быт1е: это есть н*что 
непрерывно раждающееся и погибающее (т. е. возникающее и 
исчезающее), по существу же никогда не сущее — аь1 у1рю(хе1ют га 
тии (ЫоХкщегог, оргйх; бе оЬбелохе от. Этотъ М1ръ въ основ* своей 
есть прямо небытхе (го (И] от). Такъ и называетъ его Платонъ— 
и неизб*жно долженъ называть, ибо то, что только кажется какъ 
бы су1цимь^ очевидно, т*мъ самымъ есть не сущее. Однако мы ощу- 
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щаемъ себя живущими и д'Ьйствующими въ этомъ шр-б и раз- 
говариваемъ о немъ, что было бы невозможно, еслибъ онъ пред- 
-ставлялъ собою безусловное небыт1е, или если бы его вовсе не 
было. И вотъ въ д1алог'Ё Софиетъ доказывается^ что не сущее 
{то ^1] 6т) въ изв'Ьстномъ смысл1^ все таки есть (доказательство 
облегченное тЪыъ, что греческ1й языкъ им'Ьетъ дв'Ь отрицательный 
частицы — ^1? и оь). Съ другой стороны въ томъ же д1алог1^ и спе- 
щальн'Ье въ Парменидгь доказывается, что истинно-сущее не долж- 
но пониматься какъ простое и пустое, исключительно тождествен- 
ное себ* единство, а что въ немъ есть „одно"^ и „многое", „то-же* 
и „другое^, — такъ что если идеальный космосъ въ ц<Ьломъ пред- 
ставляетъ совершенное быт1е, то въ разллчхяхъ его необходимо при- 
сутствуетъ относительное небыт1е, поскольку „одно^^ есть й не есть^ 
^многое*^, «то же^^ есть и не есть «другое». Такимъ образомъ меж- 
ду двумя м1рами оказывается н'ёчто общее, открывается логическая 
ггочка соприкосновешя между мыслимымъ небыт1емъ въ м1р'Ё идей 
и реальнымъ небыт1емъ въ м1р'Ь явлешй. Ыо эта связь слишкомъ 
ютвлеченная и указываетъ лишь на общую (юзможность или мысш- 
злость соединен1я, а не даетъ его д:1^йствительно. Помимо д1алектики 
понят1й нужно было найти д'Ьйствительное начало, посредствующее 
между двумя М1рами и объединяющее ихъ на д'Ьл'ё. 

Жизнь души не исчерпывается противоборствомъ между иде- 
^иьно-теоретическими стремлешями, поднимающими ее въ умопо- 
стигаемую область чистыхъ Формъ. и матер1яльно- практическими 
влечешями, погружающими ее въ темный потокъ обманчиваго „бы- 
ван1я^ {у^Vео^<^). Есть въ человек* Фактъ и оакторъ, который не 
можетъ быть сведенъ ни къ одному матерьяльному, ни къ одному 
духовному началу, а въ нераздельности заключаетъ и то и другое. 
Всяк1й, испытавшей собственно- чедов-Ьчесюй паеосъ личной любви, 
знаетъ, что его нельзя пр1урочить по существу ни къ духовнымъ, 
ни къ плотскимъ потребностямъ— ибо и т* и друг1я могутъ удовле- 
творяться и помимо этой любви, и что здЬсь мы им-Ьемъ д^ло съ 
ч-Ьмъ то особымъ, самостоятельнымъ и серед иннымъ, относящимся 
яменно не къ той или другой сторон* нашей природы, а къ ея це- 
лости, или полнот*. 

Фактъ такого значетя и объема, не можетъ быть обойденъ фи- 
лосоФхей, пытающеюся дать окончательный отчетъ въ смысл* всего 
еуществующаго . Но та философхя отрицательнаго дуалистическаго 
идеализма, тоторая создалась у Платона какъ естественная реакщя 
■его высшей природы на аномал1ю Сократовой смерти, не им*ла въ 
себ* м*ста именно для всем1рной силы любви. А рпоп Платонъ съ 
€воей точки зр^шя, безусловно противополагающей идеальное реаль- 
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нопу^ духовное плотскому, никакъ не могъ бы прШти въ признашиу 
и высокой оц'Ьнк'Ь эротическаго состоян1я. И если мы находимъ та* 
кую оценку и первую, досел1^ не превзойденную^ философ1Ю любвк 
въ двухъ прои8веден1яхъ Платона.» представляющихъ вершину его> 
творчества^ то необходимо принять (и безъ того вполн^^ в'Ьроятное> 
предположен1е^ что его учеше о любви было сл'Ьдств1емъ ясивога 
личнаго опыта^ о которомъ — кром ^^ одного^ сохраненнаго предан!* 
емъ имени^ — виа не им^^емъ ннвацихъ б1ограФическихъ данныхъ.) но- 
который достаточно засвид'^^тельствованъ самими этими произведе* 
н1ями. 

Платоновъ Эрась — это слово принято сохранять во изб'^^жанхе- 
смФшешя съ д>Ша Эмпедокла *и съ христ1анскою ауалг)— есть пе- 
реходъ^ посредство и связь между двумя м1рами, онъ совм'Ьидаетъ. 
въ себ^^ идеальную природу съ чувственною. Какъ конкретное про- 
изведенхе избытка в'Ьчно-сущаго и матерьяльной скудости, или недо- 
статка^ стремящагося къ восполнешю^ онъ есть начало д'^^ятельное* 
и страдательное вм'Ьст'1^, нуждающееся въ совершенной Форм'Ь л 
ищущее ее, способное принимать ее и сообщать другому. Эросъ- 
не богъ, но н*что божественное, посредин* между в^^чною и смерт- 
ною природой, могуч1й демонъ связывающШ небо и землю. 

Посл^^ того.) какъ въ нов'бйшей философ1и за безусловное на- 
чало всего принимались так1я абстракщи^^ какъ самомышленьв (Ге- 
гель) и самоволя (Шопенгауэръ) мы уже не им^^емъ права съ высо- 
ка относиться къ сравнительно-ум'Ьренному гипостазирован1ю люб* 
ви у Платона. Но главное зд'1^сь не въ полу-миеологическомъ они- 
санш характера и происхождешя Эроса.» а въ опред1^лен1и его на- 
стоящаго д'Ьла или призван1я въ М1р^. Д'1^ло Эроса въ низшемъ его- 
явлеши есть рожден1е тАлъ, ч-Ьмъ ув'Ьков'Ьчивается смертная при- 
рода растенШ и животныхъ по родамъ ихъ. Высшее явлен1е Эроса 
въ душахъ доброд*тельныхъ и истинно-философскихъ также побуж- 
даетъ ихъ къ рожденью^ но не въ смертномъ ^бываши**, а въ без^ 
смертной красош^ь. Это требован1е., чтобы любовь рождала въ красо- 
тЪ^ логически вытекаетъ изъ принципа и прямо высказывается^ 
Платономъ, но въ чемъ собственно состоитъ такое духовное рож- 
деше.» мы у него не находимъ. Онъ начинаетъ говорить о томъ,. 
что высокие умы ведутся Эросомъ къ созерцан1ю истинно-сущаго- 
и т. д. Но вопервыхъ созерцаше не есть рожден1е^ а во вторыхъ- 
созерцать истинно сущее есть собственное д*ло ума, не нуждаю- 
щееся въ Эрос'Ь|) какъ и самъ Платонъ., говоря въ Фэдонп»^ а по- 
томъ въ Государства объ умственномъ созерцан1и, вовсе не упоми- 
наетъ о паеос1^ любви. 

Очевидно въ понят1и духовнаю рождетя, аналогичнаго рожден1к> 
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Физическому^ Платонъ дошелъ до пред1ьла античнаго М1росозерца- 
шя и несмотря на свою ген1а;[ьность не былъ въ силахъ перейти 
дтотъ пред'Ьлъ. Онъ о^пступиль аередъ высшею задачей быт1я^ и 
Эросъ на ^ЪлЪ остался для него не „раждающимъ въ красот1^^^ 
какъ требуетъ его собственное опред^Ьлеше, а только созерцаю- 
щимъ красоту истинно- сущаго и желающ^ъ, но безсильнымъ во- 
плотить ее. Произошло безмолвное крушеше личнаго духа въ Пла- 
тон'Ь^ но все таки пережитая и передуманная сила любви не оста- 
лась для него совершенно безплодною. Благодаря ей онъ уже не 
могъ вернуться къ тому отр^Ьшенному идеализму, который равно- 
душевъ къ жизни и М1ру. Почувствованная любовь уже сама по 
себ^Ь снимаетъ, по крайней иЪр'!^ субъективно, безусловную грань 
между двумя М1рами. И для Платона посл*!^ его эротической эпохи^ 
ув'Ьков'Ьченной въ Фэдрп» и Пиршестеть^ начинается перходъ практи- 
ческаю идесмшма. 

XI. 

Д'Ьйствительность вообще и ближайшимъ образомъ человече- 
ское общество становится для Платона предметомъ не отрицания 
и удалетя, а живого интереса, Аномал1и существующаго, несоот- 
в'Ьтств1я д'Ьйст^ительности идеальнымъ требованхямъ сознаются по 
прежневку) но отношен1е ФилосоФа къ втому противор'Ьч1ю изм'Ь- 
няется. Онъ хочетъ практически противод^ьйствоеать злу, исправлять 
М1рск1я неправды, помогать ихрскимъ б'Ёдств1ямъ. И такъ какъ про- 
тивод'Ьйств1е злу,— въ смысл^^ глубокаго, кореннаго исправлен1я не- 
правды и помощи въ бедств1яхъ чрезъ перерожден1е самого чело- 
в'1Ька,— оказалось для него непосильнымъ, то онъ беретъ д^ло съ 
бол'Ье доступной, внешней стороны — въ смысле преобразован1я обще- 
ственныхъ отношенШ. И онъ такъ решительно обращается къ этой 
задаче, что не только излагаетъ въ своихъ книгахъ (позднейшихъ) 
о Государствп> обстоятельный планъ нормальнаго общежит1я, но и 
стремится осуществить его практически. 

Но отказъ ФилосоФа отъ высшей идеи духовнаго перерождешя 
не остался для него безнаказаннымъ. Несмотря на глубину, сме- 
лость и возвышенность многихъ частныхъ мыслей, общ1й идеалъ 
сощальнаго строя у Платона поражаетъ своимъ поверхностнымъ 
и низменнымъ характеромъ. Вместо исправлешя основныхъ анома- 
л1й древней жизни мы видимъ ихъ ФилосоФСкое узаконеше. Въ По- 
литги Платона увековечены: всевластхе государства надъ челове- 
вомъ, рабство, разделен1е между греками и варварами и война меж- 
ду ними— въ качестве нормальнаго состояшя. Вместо сближен1я 
действительности съ безусловнымъ идеаломъ, практическ1Й идеа- 
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лизмъ Платона представляетъ въ сущности лишь идеализащю из- 
в'Ёстныхъ весьма усжовныхъ сторонъ и явлетй наличной жизни. 
Нам^^ренно удаляясь отъ демократическаго строя Авинъ^ мнимой- 
деальный строй Платоновой полит1и столь же нам'Ьренно прибли- 
жается къ аристократическому строю Спорты, при чевгь онъ не- 
только не возвышается Ъъ общемъ и существенномъ надъ истори- 
ческою действительностью^ но иногда падаетъ ниже ея, указывая 
образцы для челов'Ёка въ дикомъ способ'Ь жизни по обычаю зверино- 
му (общность женъ). И на этихъ реальныхъ основахъ: поглощеши 
личности обществомъ, рабств*, войн* и безнравственныхъ отно- 
шен1яхъ между полами и поколен1ями— коллег1я философовъ путемъ 
ращональнаго воспиташя должна создать идеальное государство. 

Платонъ, какъ сказано, не довольствовался ролью теоретика^ 
а хот*лъ непременно начать практическое осуществлеше своего 
плана. Такъ какъ по его убежден1Ю нормальнымъ обществомъ 
должны управлять философы, то онъ естественно обращается къ 
той ФИЛОСОФСКОЙ школе, которая изначала имела сощальныя стрем- 
лен1я и играла некоторое время видную политическую роль, имен- 
до къ пиеагорейцаагь. Ближайшее знакомство съ ними и съ ихъ 
учен1емъ сильно отразилось на многихъ пунктахъ новаго теорети- 
ческаго его учетя, изложеннаго отчасти въ Филебл и окончательно 
въ Тимеп». Въ общемъ содержаше этого последняго — метафизаче- 
скаго и космологичесваго сочинен1я определяется, какъ и стремле- 
н1е Платона ьъ политической деятельности, тою новою точкой зре. 
н1й, на которую онъ сталъ, признавъ въ Эросе связующее начало 
между действительнымъ и идеальнымъ быт1емъ. Относясь положи- 
тельнымъ образомъ (вместо прежнихъ отрицан1й) къ общественной 
жизни въ своемъ Государствгь^ онъ соответственно изменяетъ и свое 
отношеше къ жизни космической въ Тимеп>, О безусловной проти- 
вуположности истинно- су щаго , вечнаго текущимъ обманчивымъ 
явлешямъ, о бездне между двумя м1рами нетъ более помину. М1ръ 
Физическ1й также имеетъ свою истинную первооснову въ абсолют- 
номъ благе, какъ п м1ръ идеальный. Луиш мгра—ллшъ другое, пива- 
горейское названхе для Платонова Эроса— производитъ веществен- 
ныя стих1и и тела сообразно идеямъ^ и м1ръ истинно-сущаго оказы- 
вается не противоположностью, а первообразомъ нашей дейст- 
вительности. Новое стремленхе Платона связывать идеальное съ 
реальнымъ нашло себе подходяицй матерьялъ въ математическихъ 
символахъ пиеагорейства, где эти две стороны нераздельны. 
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XII. 

Въ политической аадач'Ь Платона пиеагорейцы не могли ока- 
зать ему прямой поддержки. Ихъ союзъ, давно ослабленный и на- 
пуганный демократическими разгромами, не р^^шался бол^^е на ши* 
рок1я политнческ1я предпр1ят1я^ представляя пгъ себ'6 н^^что въ 
род^Ь того невиннаго мистическаго масонства, какимъ оно было у 
насъ въ Росс1и въ конц:& ХУШ и начал:^ XIX в1^ка. Пиеагорейцы 
могли только послужить посредниками для знакомства Платона съ 
Сиракуаскимъ тираномъ Дюнис1емъ, въ которомъ философъ думалъ 
найти подходящее оруд1е для своихъ плановъ. 

Хотя по прежнимъ понят1ямъ Платона тиранн1я, т. е. монар- 
хическая власть, произвольно и насильствеино захваченная, изо 
вс^ъ худыхъ образовъ правлешя есть наихудшШ, но теперь въ 
виду отсутств1я такой коллегш философовъ, которая собстиенными 
силами могла бы начать исполнеше его преобразовательныхъ за- 
в1ысловъ, онъ прямо заявляетъ, что единственный практический 
способъ водворить правду на земл^^ есть личйое вл1яше мудреца 
на удобнаю — по свойствамъ и обстоятельствамъ своимъ — тирана. 

Д1онис1Й СтаршШ быль настоящимъ типичнымъ тираномъ, но 
въ удобств* его Платону пришлось усумниться, когда ихъ знаком- 
ство кончилось т'Ьмъ, что Д10НИС1Й продалъ ФилосоФа въ рабство. 
Не воспользовавшись этимъ урокомъ, Платонъ д'Ьлаетъ еще дву- 
кратную попытку образовать себ* удобнаго тирана изъ Д10нис1я 
Младшаго. И поел* новыхъ неудачъ онъ не отказывается отъ сво- 
ей ц'Ьли и лишь вместо Сиракузъ мечтаетъ достигнуть ея на ост- 
ров* Крит*, гд* господствующ1й дорШсшй строй кажется ему на 
ибол*е подходящимъ для его плановъ. Заран*е составленный имъ 
мотивированный сводъ Законовъ для будущаго образцоваго госу- 
дарства на Крит* не только не содержитъ въ себ* никакого иде- 
альнАго и ФилосоФСкаго элемента, но есть р*шительное отрсченге 
Платона отъ принциповъ Сократа и философги, 

Въ сочиненш Законы Сократъ не только не является главнымъ 
д*йствующимъ или разговаривающимъ лицомъ, но о немъ вовсе 
н*тъ помину. Этому вн*шнему отсутств1ю образа и имени Сокра- 
та соотв*тствуетъ полное отсутствхе его духа въ этомъ произве- 
деши. Общ1й характеръ и тонъ зд*сь — низменный и мелочный; на 
главномъ м*ст*— варварское уголовное право съ квалифицирован- 
ною смертною казнью, съ карательнымъ пресл*дован1емъ чарод*- 
евъ и заклинателей, съ возмутительно-несправедливыми отд*льны- 
ми законами, наприм*ръ т*ми, которые рабу, не донесшему вла- 
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€тямъ о зам*ченныхъ имъ нарушен1яхъ общественнаго благочин1я 
посторонними лицами, грозятъ смертною казнью. Но прямое прин- 
дип1альное отречеше Платона отъ смысла его жизни^ связанной 
<5ъ д'Ьломъ Сократа, заключается въ т*хъ законагь, которыми наз- 
начается казнь всякому, кто сталъ бы критиковать принятые уста- 
вы и положен1я, какъ по отношетго къ богамъ, такъ и по отно- 
шетю къ порядку общежит1я. Такимъ образомъ Платонъ стано- 
вится зд-Ьсь всецело на точку зр*н1я Анита и Мелита, добившихся 
смертнаго приговора Сократу именно за его свободное критическое 
отношен1е къ авторитету «города» въ д-Ьлахъ релипи и обществен- 
ной нравственности. Утверждая принципъ сл-Ьпой, рабской и лжи- 
зой в-йры, Платонъ окончилъ свое ФилосоФСкое поприще явнымъ 
отречешемъ отъ своего ФилосоФСкаго призвашя. 

Рядомъ съ такими образцами ФИлосоФСкаго мышлешя и твор- 
чества, какъ Фэдонъ^ Фэдръ и Пиршество, какъ беэтвть а Парме- 
нидъ осталось и это темное сочинете о законахъ, какъ провиден- 
щальное напоминаше почитателямъ ^божественнаго'^ Платона, что 
гетальн*йш1Й умъ самъ по себ* не достаточенъ не только для 
того, чтобы перейти въ область сверхчелов*ческаго, но и для того, 
чтобы удержаться на высот* уже достигнутой. 

Действительная жизненная исторхя Платона, ув-Ьков^ченная въ 
■совокупности его творешй, бол-Ье всякаго вымысла можетъ быть 
названа трагедгей человпчества. 



ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. 



С0КРАТЙЧЕСК1Е Д1АЛ0ГИ. 



е Е А г Тз 



(ИЛИ о МУДРОСТИ) 



Собес-Ьдники: ДЕМОДОКЪ, ООНРАТЪ, вЕАГЪ. 




<^^>■':• • / 



в в А г Ъ. 

Дем. Надо бы мн^ съ тобою, Сократъ, кой о чемъ особо 81ерЬ. 
переговорить, ежели теб4 досужно; а если и не досужно, ^^^ 
но не то, чтобъ ужь очень, — удосужься все таки ради меня. 

Сокр. Да я и безъ того незанятъ, а для тебя и по- 
давно. Такъ если хочешь что нибудь сказать, — говори. 

Дем. Ну такъ не отойти ли намъ вонъ туда — подъ на- 
в-Ьсъ Зевса Освободителя '). 

Сокр. Если теб* угодно. 

Дем. Идемъ же Сократъ. — Со всЬмъ вообще растущимъ, в. 
и съ т^мъ что выростаетъ изъ земли, и съ животными, — 
какъ съ другими, такъ и съ челов-Ькомъ, — случается н*что 
одинаковое. А именно, относительно растеши самое легкое 
д^1я насъ, землед4ловъ, — приготовлять все нужное къ на- 
сажденш и затЬмъ сама посадка, — а потомъ, когда пос^^ян- 
ное заживетъ своею силой, *), тогда начинается ухажи- 
ваше за растущимъ, — тутъ и много д*ла, и тяжело оно, 
и затруднительно. Тоже самое, кажется мн^Ь, бываетъ и 
относительно людей; отъ собственшяхъ своихъ д*лъ заклю- с. 
чаю и о другихъ. Ибо мн* самому произвести на св'Ьтъ 
этого сына, — назвать ли это насаждешемъ, или д'Ьторожде- 
шемъ, — было легче всего, а воспитать его — и трудъ и страхъ: 
все за него опасаешься. Много можно было бы сказать и 
о прочемъ, но теперешняя его прихоть ужь очень меня пу- 
гаетъ. Она нельзя сказать, чтобы неблагородна, а опасна. 



1) Портикъ Зевса Освободителя (^шд тоу ьXеVд^^0V) въ Керамик-Ь, опи- 
санъ Павзан1емъ. О томъ, что Сократъ останавливался тамъ для ОесЬдъ, 
упоминаетъ и Ксенофонтъ. 

') Зд-Ьсь въ одномъ греческомъ слов* ^с^ совмещаются два отт-Ьика, 
которые можно хорошо передать только тремя русскими словами (зажи- 
ветъ своею силою). 

ПЛАТОНЪ. т. I. 3 



- 34 — 

Вотъ захогЬлось ему у насъ, Сократъ, сделаться мудрымъ. 

п. Думается м1гЬ, что каше нибудь его сверстники и земляки "), 
приходя въ городъ, науолковали ему чего нибудь и смутили 
его. Изъ соревнованхя ^, съ ними онъ давно мн'Ь надо'Ьдаетъ, 
полагая, что я должёнъ о немъ позаботиться и свабдить 
деньгами кого нибудь изъ софистовъ, который сд'Ьлалъ бы 
его мудрымъ. Мн* же о деньгахъ всего меньше печали, но 
я думаю, что онъ попадетъ въ немалую опасность тамъ, 
122. куда торопится. До сихъ поръ я удерживалъ его ув-Ьща-. 
шями, но больше уже не въ силахъ и считаю за лучшее 
послушаться его, чтобы' он*ь, 'бёзъ моего в'Ьдома съ к'Ьмъ 
нибудь связавшись, не пропалъ совсЬмъ. Вотъ я теперь 
изъ за этого и иду, — чтобы свести его съ к-Ьмъ нибудь изъ 
слывущихъ софистами. Значить ты намъ къ добру повстр*- 
чался: съ тобою то я больше всЬхъ хогЬлъ бы посовето- 
ваться, предпринимая такое д^Ло. Такъ если им*«вй> чточ 
посоветовать на основанш того, что огь меня слышалъ, — 
то и можно тебе и должно. • ' 

в. Сокр. Да в'Ьдь и говорится, Деагодокъ, что советь 

— дело святое. И если онъ святг во всякомъ' й^^гомъ 
случае, то ужь конечно и въ том*ь, относительно ййлраго 
ты теперь советуешься; ведь изо всего того, что можетъ 
решать человекъ, негь ничего более божественнаго , ^мъ 
воспитате — его собственное и его докаппгйхъ. Но сперва 
согласимся мы съ' тобою, чтб собственно есть по нашейу 
то, о чемъ мы решаемъ; чтобы не случилось такъ, что я 

с. приму это за одно^ а ты за другое, и не пришлось бы намъ 
потомъ, зайдя далеко въ беседе, вдругъ почувствовать на- 
сколько мы смешны — Я) советующШ, и ты, спрапгавагощ1й 
совета, совсемъ не разумея одного и того же. 

Дем. Я думаю, ты правильно говоришь, Оократь,- — 
такъ и нужно делать. 

' Сокр. Говорю-то я и правильно, однако не совсемъ, — 
такъ немножко переменю. Мне пришло на мысль , что ведь, 
можетъ быть, и этотъ мал1|чик1> но т^го желаетъ, что мы 
предполагаемъ, а чего нибудъ другого ^ такъ что *ы оказались 

в. бы еще более нелепыми, совещаясь объ иномъ. Такъ всего 
правильнее мне кажется начать съ него, разспросивши, 
чего же онъ собственно желаотъ. 



3) Тр есть прннадлежащ1е къ одному съ нимъ подрйзд^летю авин- 
скаго населен1я. — къ дем1Ь Анагираз1евъ. 
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Дем. Да, кажется, всего лучше такъ , какъ ты, говоришь. 

Сокр. Такъ скажи нн^, какшгь ярекраснымъ иненемъ 
звать этого юношу? 

Дем. Эеагъ его имя, Со1фатъ. 

Сокр. Прекрасное иия и благочестивое ^) далъ ты, Де- 
модокъ, своему сыну. — Скажк-ка намъ, о веагь, ты же- 
лаешь, говоришь ты, стать мудрымъ и требуешь огь своего 
отца ввести тебя въ общеше съ к4мъ нибудь, кто; сд^лалъ е. 
бы тебя мудрымъ? 

Оеагъ. Да. 

Сокр. А мудрыми называешь ты св^^дущйхъ лгь чемъ 
нибудь, или нЬтъ? 

Оеагъ. Св'Ьдущихъ. 

Сокр. Что же? Разв-Ь не далъ теб4 отецъ твой лауче- 
Н1Я и наставлешя въ томъ, въ чемъ во4Шитаны друг1ё сыны 
благородныхъ отцовъ, какъ то: въ грамогЁ, въ игр* на ки- 
^ар*, въ единоборств* и другихъ упражнешяхъ? 

Оеагъ. Этому то меня обучили. 

Сокр. Такъ ты думаешь, что еще недостаетъ какой-то на- 123. 
уки, относительно которой отцу сл'Ьдуетъ позаботиться о теб*. 

Оеагъ. Я думаю. 

Сокр. Что же это за наука? Скажи и намъ^ чтобы 
мы сделали теб* угодное. . 

Оеагъ. Онъ это знаетъ, Сократъ, потоасу что. я часто 
е»гу сказывалъ; но онъ нарочно такъ теб* говорите, будто 
не зная, чего я хочу; потому что онъ и таЕкъ, .н е4йсъ со 
мною сражается и не хочетъ ни съ кЬмъ меня свес1!й. 

Сокр. Но то, что ты прежде ему говорилъ, было какъ 
бы сказанное безъ свпд1^телей; теперь же меня сд'Ьдай сви- в. 
д'Ьтелемъ и передо мной выскажи, что такое эта самая му- 
дрость, которой желаешь? Вотъ видишь ли, если бы ты же- 
лалъ той, чрезъ которую люди управляютъ кораблями, и ыя'Ь 
случилось бы тебя спросить: о беагъ, въ какой нуждаясь 
мудрости, упрекаешь ты отца, что онъ не хочегь свести 
тебя съ т-Ьми, у кого ты бы могъ ей умудриться? Что бы 
ты мн'Ь отв'Ьчалъ? Какую бы обозначилъ? Не ту ли, кото- 
рою обладаютъ кормчхе? ^) 



*) Отъ словъ Ввод и «цо^маг — значитъ приблизительно то -же, что ^€о- 
а8^г1д — чтитель Бога/ благочестивей. 

5) xV^в^Vт^т^x^^V — зд^сь и дал%е я нахожу лучшимъ употреблять опи- 
сательный выражен1Я, нежели сочинять нарочно слова для нонЯтгй, не 
лэгЬющихъ самостоятельнаго значен1Я. 



— 36 — 

Оеагъ. Да. 

с. Сокр. А если бы ты, желая быть мудрыхъ въ той му- 

дрости, посредствомъ которой управляют'ъ колесницами, изъ. 
за этаго упрекалъ отца, и я опять спросилъ бы тебя, что* 
это за мудрость, какую бы ты назвалъ въ отв'ётъ? Не ту ли, 
которая принадлежитъ возничимъ? 

Оеагъ. Да. 

Сокр. Ну а та, которой ты теперь желаешь, — что она: 
безымянная какая нибудь, или им^^етъ имя? 

Оеагъ. Думаю, что им'Ёетъ. 

Сокр. Что же, — знаешь ли ты ее, но не ея имя? Или 
также и имя? 

Оеагъ. И имя также. 

Сокр. Какое же оно? Скажи, 
в. Оеагъ. Какое же другое, Сократъ, дастъ ей кто нибудь 

назван1е, кром^Ь какъ именно мудрости? 

Сокр. Но разв^^ и ум'Ёнье возничаго не есть мудрость? 
Или теб-Ь кажется, что это — нев-Ьд^ше? 

Оеагъ. Штъ. 

Сокр. Значить мудрость? 

Оеагъ. Да. 

Сокр. Въ чемъ, для какого употреблешя? Не для тога 
ли, чтобы знать, какъ править упряжью коней? 

Оеагъ. Да. 

Сокр. И разв*]^ ум1^нье кормчаго не есть также мудрость? 

Оеагъ. Мн'Ь кажется. 

Сокр. И не въ томъ ли она, чтобы знать управлеше 
кораблями? 

Оеагъ. Въ томъ самомъ. 

Сокр. Ну а та-то, которой ты желаешь, что это за 
мудрость? Черезъ нее то чтьмъ распоряжаться мы научаемся? 

Оеагъ. Думается мн^^, что людьми. 
Е. Сокр. А именно не больными ли? 

Оеагъ. Ну н'Ьтъ. 

Сокр. Ибо то будетъ медицина. Не такъ ли? 

Оеагъ. Да. 

Сокр. Но можетъ быть ты хочешь той мудрости, чрезъ. 
которую мы ум'Ьемъ распоряжаться поющими въ хорахъ? 

Оеагъ. Штъ. 

Сокр. Ибо то будетъ музыка. 

Оеагъ. Конечно. 
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Соир. Но не той ли ты ищешь, чрезъ которую нау- 
"чаемся управлять людьвш въ тЬлесныхъ упражненгяхъ? 
Оеагь. Н-Ётъ. 
Сокр. Ибо это будетъ гимнастика. 

Оеагъ. Да. 

Сокр. Такъ какими же, или что делающими людьми 
научаетъ насъ распоряжаться та мудрость? Попробуй ска- 
зать такъ, какъ я теб^ сейчасъ говорилъ. 

Оеагь. Кажется мн*Ь, т^Ьми людьми, что въ город^Ь. 124. 

Сокр. А разв'Ь больные не въ город1^? 

бмгъ. Да, но я не о нихъ только говорю, а также 
и о другдхъ, что въ город*. 

Сокр. Ну понимаю, о какомъ ты говоришь искусств'^! 
Ты в'Ьдь разум']^ешь не то, тЬмъ мы научаемся начальство- 
вать надъ жнущими, и собирающими плоды и сажающими 
растен1я, и сЛющими, и молотящими; ибо то искусство земле- 
д-Ьлхя. Не такъ ли? 

Оеагь. Да. 

Сокр. И не про то, думаю, говоришь, что научаетъ 
насъ управлять вс1^ми пилящими, сверлящими, шлифующими 
л вытачивающими; ибо не будетъ ли это плотническое ис- 
кусство? 

Оеагь. Да. 

Сокр. Но, Д0.1ЖН0 быть, ты разумеешь то, посредствомъ в. 
чего научаемся управлять вс']^ми этими, а также самими 
мастерами землед^л1я и плотничества и вс^ми вообще какъ 
имеющими общеполезное дЬло , такъ и вольными людьми *) , 
женщинами и мужчинами, — такое-то искусство, должно быть, 
разум'Ьешь ты какъ мудрость. 

Оеагь. О немъ именно, Сократъ, я и хочу уже давно 
«^сказать. 

Сокр . Ну такъ скажи и о томъ : Эгистъ , убившШ Ага- 
мемнона въ АргосЬ, начальствовалъ ли онъ надъ тЬми, про 



*) бгцАЮудушу хае Мештш^ — въ такомъ сопоставлеши „дем1ургъ*' не зна- 
читъ просто ремесленникъ, а челов'Ькъ профеосюнальный, принадлежащгй 
къ какой нибудь промышленной корпорац!и, — пр1уроченный къ какому 
ннбудь общему, собирательному труду, а „идютъ** въ противуположность 
этому эначитъ челов']^къ „самъ по себ'Ь'', въ экономическомъ смысл1Ь 
,,собственникъ'' „гепИег**. Это близко къэтимодогш: Шод^свой собствен- 
ный) отдельный, особенный. Понят1Я „нд10та^, какъ „простеца", «непо- 
священнаго**^ или ипрофана**, потомъ „нев'1^жды'', нахонецъ «слабоумнаго'' 
лмЪють поздн1&йшее пронсхожден1е и переносное значеше. 
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с. кого ты говоришь, то есть надъ всею совокупностью чН ра- 
ботаюшдкъ и праздныхъ, и нужчннъ и женщинъ^или надъ- 
к'Ьмъ нибудь другимъ? 

беагъ. Н'Ётъ, надъ этими саиымн. .Г 

Сокр. Что же? Пелей/ сынъ Эака, во Феш не- надъ 
ткыъ ли же начальствовалъ? 

беагъ. Да. 

Сокр. А слыхалъ ты, что Пер1андръ, сынъ Кидсела, 
сталъ начальствующимъ въ Корине*? ... 

Овагъ. Слыхалъ. 

Сокр. Начал ьствуюищмъ надъ гЬми же всЬът 9ъ сво- 
емъ город*? 

в. беагъ. Да. 

Сокр. Ну а Архелай, сынъ Иердикки, что еще не- 
давно начальетвовалъ въ Македоши, не надъ гЁми ли же 
самыми онъ по твоему начальствовалъ? 

беагъ. Полагаю. 

Сокр^ А Ипшй, сынъ Пизистрата, начальствоввшшхй 
въ зд'Ьпшемъ городе, надъ кЬмъ, думаешь начальст^^алъ? 
Не над^ тЬми ли же? 

беагъ. Кгшъ же иначе? 

Сокр. Ну, а не сказалъ ли бы ты мн*, какое назва- 
ше им'Ьютъ Бакидъ и Сивилла и землякъ нашъ АмфидЩъ? "') 

беагъ. Какое же другое, Соврать, какъ не гвазвате 

прорицателей? 

Б. Сокр. Правильно говоришь. Но и о тЬхъ попробуй 

мн^ такимъ же образомъ ответить,— какое назваихе им'Ьютъ 

ПппШ и Лерхандръ по свойству самаго ихъ начальствования? 

беагъ. Думаю, что назваше тиранновъ, — какое же 
другое? г. 

Сокр. Такъ тотъ, кто желаетъ начальствовать надъ 
всЬми людьми въ город'Ё, не желаетъ ли онъ 1огог:жа са- 
маго господства какъ и тЬ — тираншЕческаго и быть ти- 
ранномъ? 

беагъ. Повидимому такъ. 

Сокр. И ты, говоришь, желаешь этого самаго? 

беагъ. Выходитъ такъ изъ того, что я сказмъ. 



Т) Бакидъ (Вих^я) и Сивилла (раэум-Ёгется Эриврейская, единственно 
изв<Ьстная въ Грец1в во времена Платона, — ввослъдствш ихъ насчпты- 
вадооь до десяти) ~ полумнепческ!в образы древняго прорицательства; 
Амфилитъ — историческое лицо, живпвее и прорицавшее въ Авинахъ вО' 
времена Пизистрата. ; 



- 39 - 

Сокр. Ахъ злод'Ьё! Такъ ато желая тиранствооаф^ надъ 
нами, ты упрекалъ отца, что онъ не посылалъ тебя къ ка- 
кому нибудь учителю — тиранноучителю? А теб-Ь, Демодокъ, 125. 
не стыдно, что давно зная, чего онъ хелаетъ и им'Ья куда 
послать его, чтобы сделать мастеромъ въ той зсудоося, ко- 
торой онъ желаетъ, ты сталъ завидовать ему и не жочешь 
посылать? Но, видипиь, теперь, посл4 того,, какъ ою> пе- 
редо мною тебя обличцлъ, посов'Ьтуемся мы съ тобою со- 
обща, къ кому бы намъ его послать, и чье бы собесЬдо- 
ван1е могло сделать его мудрымъ тиранномъ? 

Дем. Да, ей* богу ^), Сократъ, непременно пасов*- В. 
ту емся: в^ъ о такомъ хЬл1^ нужно сов'Ьщаше немаловажное. 

Сокр. Постой, д0бр'Ьйш1й! Разспросимъ сперва его 
самого какъ сл'Ьхуетъ. 

Дем. Тфкъ разспрашивай. 

Сокр. Что еслибы намъ воспользоваться немножко Ев- 
рипидомъ, о беагъ? Ибо Еврипидъ говоритъ гд^-то: 

Мудры тиранны сообществомъ мудрыхъ ^). 

Такъ еслибы кто спросилъ Еврипида: О Еврипидъ! въ 
пал» мудры тЬ, чрезъ сообщество съ которыми бываютъ, с. 
говоришь ты^ мудры тиранны? Все равно, какгь еслибы онъ 
сказалъ ;, мудры землед^^цы сообществомъ мудрыхъ "" , и мы 
спросили 69 чеяь мудрыхъ, что бы онъ намъ отв'Ьтилъ? Не 
то ли, что мудрыхъ по части землвд4л1я'? 

беагъ. Именно это. 

€онр. Или, еслибы. онъ сказалъ ^мудры повара'.'сооб- 
ществомъ цсудрыхъ'^, и мы спросили бы, вь чемг мудрыхъ, 
чт5 бы. №ъ жамъ отв'ктилъ, 1сакъ не то, что въ д^збш1> ку- 
хоняыхъ? 

'0вагъ. Да, п. 

Сокр. А еслибы сказалъ ^ мудры борцы . сообществомъ 
мудрыхъ'*, и мы спросили, въ чемъ мудрыхъ, не отв^тилъ 
ли бы онъ, что ^ъ искусств* борьбы? 

беагъ. Да. 



8) {д.^ /Иа—Ьъ большей части случаевъ я перевожу это русскимъ „ей- 
Гюгу", потому что обыкновенный пербвод'1> я^лянусь Зевсомъ" нев'Ьренъ 
вдвойне: во первыхъ частица ^а слишкомъ не похожа на глаголъ „кля- 
нусь", а во вторыхъ нельзя простое междомет1в передавать ц-блымъ пред- 
ложен1емъ. Къ тому же понят1е Зевса, какъ верховнаго божества, равно- 
сильно въ подобныхъ случаяхъ понятхю бога, или боговъ вообще. 

•) 2о{ро1 тЬда^уос г&у ао(ршр акуоиаеа — втотъ стпхъ принадлежитъ не 
Бврипиду, а Софоклу. См. ниже въ „радсужден1и о ввапЬ*. 
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Сокр. А коль скоро онъ сказалъ: 

Мудры тирании сообществомъ нудрыгь, то еслибы мы 
спросили: еь чемъ нудрыхь, разувгЬешь ты, Еврипидъ? — 
чтд бы онъ молвилъ? чтд это за искусство? 

веагъ. Но, ей-богу, я не знаю. 

Сокр. А хочешь, я теб* скажу? 

Оеагъ. Если хочешь. 

Сокр. Это то самое, въ чемъ по словамъ Анакреона 
была знающею Калликрита; или теб'Ь неизв'Ьстна п^Ьсня? 

Оеагъ. Изв'Ьстна. 

Сокр. Такъ какъ же? И ты желаеппь такого сообще- 
ства съ кЁмъ нибудь, кто бы оказался одного реиесла съ 
Калликритой, дочерью Шаны, и былъ бы знатокомъ въ ис- 
кусств* тиранши, какъ про нее сказалъ поэтъ **), — чтобы 
и теб'Ь быть тиранномъ надъ наии и надъ городомъ? 

Оеагъ. Все ты, Сократъ, шутишь и издеваешься надо 
мною. 

Сокр. Какъ? разв'Ь тн не говорилъ, что желаешь той 
мудрости, чтобы начальствовать надъ всЬми гражданами? 
А д'Ьлая это, ч^мъ бы другихъ ты былъ, какъ не тиранномъ? 

Оеагъ. Положимъ, я ножелалъ бы сделаться властите- 

лемъ — самое лучшее надъ вс^ми людьми, а если нЬтъ, то 

126. хоть надъ многими; да и ты, я думаю, и вс* друие люди, 

а можетъ быть еще бол^е — стать богомъ; но не объ этомъ 

желаши я говорилъ. 

Сокр. Но что же это такое, чего ты желаешь? Раав'Ь не 
говоришь ты, что желаешь начальствовать надъ гращанами? 

Оеагъ. Но не насил1емъ и не такъ, какъ тиранны, а 
по доброй вол*, какъ и друпе, почитаемые въ город* люди. 

Сокр. Не разумеешь ли, какъ вемистоклъ и Периклъ 
и Кимонъ и ВС*, что стали сильными въ д*лахъ нолити- 
ческихъ? 

Оеагъ. Ей-богу, этихъ самыхъ я и радум*ю. 

Сокр. Что же? Если бы пришло теб* жедаше сд*- 
в. латься мудрымъ въ *зд* на коняхъ, къ кому подумалъ бы 
ты обратиться, чтобы стать сильнымъ *зчокомъ? Къ кому 
другому, какъ не къ на*здникамъ? 



^*) Эта п'Ьсня Анакреона не сохранилась. Очевидно, она была. обра- 
щена къ какой то насл'Ьдственной гетер'Ь (насл1^дстввнной«— потому что 
ея происхождение опред'1^ляется зд'Ьсь не по отцу, а по матери), за кото- 
рою дротическ1й поэтъ приэнавалъ высокую степень искусства въ тира- 
нническомъ обращеши съ ея обожателями. 
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Овагъ. Ей-богу, ни къ кому другому. 

Сокр. Но именно къ тЬмъ, которые сильны въ этомъ 
дЬ;г6, и у кого есть кони и они всегда ум^ютъ пользоваться 
и своими и чужими многими? 

Оеагъ. Это ясно. 

Сокр. Что же? Ёслибы ты захотЬлъ стать уа^лыжь 
въ стр'Ьльб'Ь, то не думаешь ли, что достигъ бы этого, пойдя 
къ стр']^лкамъ, у которыхъ есть соотв'&тствуюпця оруд1я, и 
они постоянно употреб.тгяютъ въ дЬло много и чужихъ и 
•своихъ стр-Ьлъ. с. 

беагь. МвгЬ кажется. 

Сокр. Ну такъ скажи мн'Ь: такъ какъ ты хочешь стать 
мудрымъ въ д']^лахъ политическихъ, то думаешь лн ты сд^к- 
латься такимъ, отправляясь къ кому нибудь другов[у, а не 
къ этимъ политикамъ, которые и сами сильны въ х^лахъ 
политическихъ да и постоянно прим^няютъ силы какъ сво- 
его города, такъ и многихъ друтихъ, входя въ оношетя и 
съ эллинскими и съ варварскими городами? Или тебЬ ка- 
жется, что станешь мудрымъ въ томъ, въ чемъ они, чрезъ 
общеше съ другимъ к^мъ-нибудь, а не съ ними самими? 

беагь. Слыхалъ я, Сократъ, как1я ты« говорить, про- 
износишь р'кчл о томъ, что сьшовья этихъ государствен- о. 
иыхъ людей нисколько не лучше, ч^^мъ сыновья сапожни- 
ковъ; и мн'Ь кажется, что ты говоришь совершенную истину, 
насколько я могу понять. Такъ значитъ я былъ бы безу- 
хенъ, еслибы думадъ, что кто нибудь изъ этихъ мужей пе- 
редастъ мн^Ь свою мудрость, а собственному своему сыну 
нисколько не дастъ ею воспользоваться, еслибы онъ, отецъ, 
вообще былъ способенъ приносить въ этомъ д^л'Ь пользу 
какому бы то ни было другому челов'Ьку. 

Сокр. Ну такъ къ чему же бы ты, превосходн^йшШ, 
лриб^гнулъ, еслибы у тебя былъ сыиъ, и онъ такимъ 
образомъ прнставалъ бы къ теб'Ь, говоря, что желаетъ 
сд']&латься хорошимъ живописцемъ, и упрекая тебя, отца, б. 
что не хочешь ради этого потратить на него денегь, а 
между гЬмъ самъ бы онъ безчестилъ мастеровъ этого д^^ла, 
живописцевъ, и не хогЁлъ бы у нихъ учиться? — или тоже 
самое съ флейтистами, желая сделаться флейтистомъ, или 
съ киваристами? Было бы у тебя куда съ нимъ д1;ваться и 
въ какое другое мЬсто его отправить, нежелающаго учиться 
у этихъ мастеровъ? 

беагъ. Н-Ьтъ, ей-богу! Г27. 
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Сокр. Такъ какъ те теперь савсъ ты, поступая именно 
такимъ же образомъ съ твоимъ отцоиъ, удивляешься и упре- 
каешь его, что онъ недоулгЬваетъ, что съ тобой д^Ьлать и 
куда тебя послать? В-Ьдь мы готовы свести тебя съ к&мъ 
хочешь изъ Аеинянъ, превосходныхъ въд*лахъ яожи*йчес- 
кигь, который бы даровгь занимался съ тобою; и ты. заразъ 
и денегъ бы не потратилъ, да и гораздо въбольшемъ былъ 
бы почегЬ передъ многими людьми, нежели им^Ья общеше 
съ кЬмъ нибудь другимъ. 

Оеагъ. Ну если такъ, Сократъ, то разв-Ь и ты не при- 
надлежишь къ превосходнымъ мужамъ? Поэтому еслш бы ты 
захогЬлъ быть со мною въ обш;еши, съ меня этого, доста- 
точно и никого другого не ищу. 
в. Сокр^ Что это ты говоришь, веагъ? 

Дем. Ну говорить-то онъ не дурно, Сокрагь,— -ты бы 
и меня этимъ обрадовалъ; такъ какъ для меня не можетъ 
быть большей находки , какъ еслибы ему понравилось сооб- 
щество съ тобою, и ты пожедадць бы яжктъ съ иимъ обще- 
ше. Даже стыжусь я сказать, какъ сильно этого хочу* Но 
я обоихъ васъ прошуь^тебя, чтобы ты захогЬлъ съ нимъ. 
сойтись, а тебя, чтобы ты не искалъ сойтись ни съ^'Ьмъ 
другимъ, кром'Ь Сократа; и вы меня избавите отъ многихъ 
с. и сгграшныхъ заботъ; '1гакъ 1сакъ теперь я всячески боюсь 
за него^ чтобы не попален онъ кому нибудь другому, кто- 
бы его развратилъ. ; 

бмгъ. Теперь ужъ, отецъ, за меня не бойся, если 
только ты въ оилахъ' убедить его, чтобы принялъ общеше 
со вгаою. :' 

Дем. Прекрасно говоришь. Теперь ужь, Сократъ, слова 
будетъ къ теб*. И1к) я готовъ, коротко говйря, и себя и 
свое, что ни на есть, предоставить теб'Ь въ полнуях соб- 
стВ№ность, — все, что только понадобится, такъ сказать, 
о. ежели ты приласкаепб> этого веага и облвгод*Ьтельствуешь 
его, насколько можешь. >' 

Сокр. Не • удивляюсь, Демодокъ, твоему усердзю, если 
ты думаешь, что отъ меня онъ можетъ получить наиболь»- 
шую пользу; ибо я не знаю, о чемъ бы могь больше ста- 
раться челов-Ькъ, им*юпцй умъ, какъ не. о своемъ сын*, 
чтобы онъ былъ какъ можно лучше. Но отчего это теб* 
кажется, что я могу больше тебя самого способствовать 
твоему сыну стать добрымъ гражданиномъ, и откуда онъ 
Е. взялъ, что я бол-Ье, ч*мъ ты, былъ бы ему тутъ полезенъ, — 
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этому я весьна удивляюсь . В'ёдь ты во первыхъ старше меня^ 
затФмъ ты уже зантсалъ у Аеинянъ мнот и величайппя 
начальствеииыя н^^а > и почитаешься у эемляковъ твоихъ 
анагирашшъ больше всЬзть, а въ прочемъ город'Ь не меньше 
кого бы то ни было; а во мн* ничего такого не усмотритъ 
ни одинъ изъ васпь. ТТотомъ, если ужь этотъ веагь прене- 
брегаетъ сообщёствояъ мужей государственныхъ и шцетъ 
какихъ то иныхъ, провозглашающигь себя способными вос- 
питывать молодыхъ людей, — то в'Ёдь есть зд'Ьсь Продикъ 
Кеоссшй^ и Горпй- Леонтинецъ, н Полосъ изъ Агригента 128. 
и много другихъ, настолько мудрыхъ, что обходя города 
уб'Ёждаютъ благородн']^й]11нхъ и богагЬй111Ихъ изъ юношей, 
которымъ общеше съ к]Ь»ъ у1'одно изъ гражданъ доступно 
даромъ,^— ихъ они уб'Ьждаютъ, бросивъ првжн1Я связи, войти 
въ общен1е съ ними за уплатою весьма большихъ денегъ 
и еп1,е б№ъ имъ благодарными. Изъ этихъ кого нжбудь сле- 
довало избрать твоему сыну и теб'6 самому, ^ не меня; ибо 
я ничего не знаю въ этихъ благод'Ьтельныхъ и прекрасныхъ 
наукахъ, хотя бы и хогЬлъ; я в4дь и говорю всегда, что В. 
я такъ сказать нев'Ёжда во всемъ, кром'Ь одной малой науки — 
любовной. Бъ этой то ужь наук'Ь я полагаю себя: сильн'Ье 
всякаго изъ прежде . бывшихъ людей и изъ ньи^шннхъ, 

баагъ. Ви)(шпь, отецъ, что Сократъ вовсе, кажется не 
хочетъ са мною заниматься, при всей моей готовности къ 
тому, если бы только онъ захот^лъ; но все это онъ шутя с. 
намъ говорить. Тогда какъ я знаю между моими сверстни- 
ками и немного старшими такихъ, которые прежде, ч'Ьмъ 
съ нимъ сойтись, ничего не стоили, а поел* общеноя съ 
нимъ въ малое время оказываются лучше всЬхъ тЬ1[Ъ, кого 
сперва были хуже. . ' 

Сокр. А знаешь ли ты, въ чемъ тутъ д^лр, о сынъ 
Демодока? 

беагъ. Да знаю, ей-богу, что еслибы ты захогЬлъ^' то 
п я буду способенъ стать такимъ; какъ гЬ. 

Ссмр. НгЬтъ, мой милый, теб* неизв'Ьстно, какъ это о. 
бываетъ, но я теб* растолкую. Д'Ьло въ томъ, что начиная 
съ д'Ьтства сопроворйдаетъ меня по божьему опредФлетю 
н'Ьчто демоническое. Это какой-то голосъ, который, когда 
является, всегда даетъ мн* знакъ удержаться отъ того, что 
хочу д'Ьлать, но никогда ни къ чему меня не побуждаетъ. 
И тоже самое, когда кто нибудь изъ друзей мн* что нибудь 
сообщаетъ, и я услышу голосъ, онъ отклоняетъ отъ пред- 
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пр1ят1я и не позволяетъ д'блать; я вамъ представлю на это 
свид^^телей. Хармнда **) зтЬшняго в'Ьдь вы знаете, кра- 
савца, сьгаа Главконова? Такъ вотъ ояъ сообщилъ мн^Ь 
какъ то, что хочетъ выступить на беговое состязате въ 
Неме'Ь; и только что онъ началъ говорить, что хочетъ под- 
визаться, какъ былъ мБгЬ голосъ. И я его отговаривалъ и 
сказалъ, что „среди твоей р'Ьчи слышенъ былъ мпЬ этотъ 

Б. самый демоническШ голосъ, и ты не выступай на состязаше^. 
А можетъ быть, сказалъ онъ, теб'Ь дается лишь знакъ, что 
я не одержу поб'Ьды, ко если я и не буду поб'Ёдителемъ, 
то упражняясь это время, все таки получу пользу. Ска- 
завши это, выступилъ на б*гахъ. Ну такъ стоить его са- 

129. мого послушать о томъ, что съ нимъ случилось отъ этого 
упражнешя '*). А то, если хотите, спросите Тимархова 
брата Клитомаха, что сказалъ ему Тимархъ, когда шелъ на 
смерть вопреки демону, — онъ и Еваелъ скороб']^ецъ, что 
принялъ Тимарха какъ б'Ьглеца; скажетъ вамъ Клитомахъ, 

что тотъ сказалъ ему 

беагъ. Что же? 

Соир. »0 Клитомахъ^, сказалъ онъ, „мпЬ вотъ теперь 
приходится умирать , потому что я не захотЬлъ послушаться 
Сократа*. А о чемъ это собственно сказалъ Тимархъ, — я 

в. объясню. Когда на пиру всталъ Тимархъ и Филимонъ, сынъ 
Филимонвдовъ, нам'Ьреваясь убить Нишя, сына Героскаман- 
дрова, знали о замысл'Ь только они двое, но Тимархъ, 
вставая, сказалъ мн4: „вотъ что, Сократъ! вы-то пейте, 
мвгЬ же должно кой-куда отправиться; но приду немного 
поздн^^е, если удастся^. А мн4 былъ голосъ, и я сказалъ 
ему: ^Никоимъ образомъ, говорю, не вставай, — мн^^ данъ 
тотъ обычный знакъ, демоническШ". И онъ остался. И не- 
которое время спустя, опять собрался идти и говоритъ: 

€. „все-таки иду, Сократъ". Опять слышу голосъ, и опять 
принудилъ его остаться. Въ третШ разъ, желая отъ меня 
скрыться, всталъ, ничего мн^ не говоря, и утаился выждавъ, 
когда я былъ занятъ ч^мъ то друтимъ; и такимъ образомъ 
удалился и совершилъ то, изъ за чего и долженъ былъ уме- 
реть. Оттого то онъ и сказалъ своему брату то, что я вамъ 



11) Дядя Платона, Сократовъ ученикъ. См. д1алогъ его имени. 

1*) Д'Ьло идетъ повидимому, о происшествп! общеизв'Ьстновгь въ свое 
время, но въ дошедшей до насъ литератур-Ь никакнхъ указанШ на него 
не находится. 
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теперь передалъ, — что ему приходится умирать, потому что 
мн* не пов'Ьрилъ **). А вотъ еще о сицил1йскихъ д'Ьлахъ О- 
вы отъ многихъ бы усльппали, что я сказалъ о погибели 
войска ^*). И о прошедшихъ то событ1яхъ можно слышать 
отъ тЬхъ, кому они изв'Ьстны; но опытъ можно теперь же 
сд'Ьлать надъ моимъ зяан1емъ, есть ли въ немъ что нибудь. 
Д'Ьло въ томъ, что при отправлети Сапшона'*), красавца, 
на войну былъ мн^^ тотъ знакъ, а онъ теперь съ вразилломъ 
цдетъ воевать противъ Ефеса и 1онш. Такъ вотъ я и думаю, 
что или онъ умретъ, или постигнетъ его что нибудь къ 
этому близкое, да и за все предпр1ят1е я сильно боюсь'*). 

Это все я теб'Ь разсказалъ къ тому, что отъ силы этого е. 
моего демона зависитъ и все касательно сообщества людей 
вступающихъ со мною въ сношешя. Ибо многимъ она проти- 
вится, и таше не могутъ получить никакой пользы отъ заня- 
ли со мною, какъ и мвгЬ не способно съ ними заниматься; а 
многимъ, хотя быть со мною не препятствуетъ эта сила, 
но пользы они отъ этого не получаютъ никакой. А кому 
въ общеши со мною помогаетъ демоническая сила, — это гЬ, 
кого и ты знаешь, — тЬ, что сейчасъ же оказываютъ быстрые 
усп'Ёхи. И опять изъ этихъ успЁвающихъ некоторые им'ё- 
ютъ прочную и пребывающую пользу; мнопе же въ то время, 1за 
какъ со мною, — удивительно усп'Ьваютъ, а когда оставятъ 
меня, снова нич^мъ не отличаются ото всякаго. Это именно 
испыталъ какъ то Аристидъ, сьгаъ Лизимаха, сынаАристи- 
дова. Обращаясь со мною, онъ очень много преуснЬлъ въ 
малое время; потомъ случился ему какой то походъ, и онъ 
отправился въ плаванхе; а вернувшись, нашелъ между про- 
чимъ въ общеши со мною Оукидида *'') сына Мелезхева, 
сына Оухидидова. вукидидъ же этотъ наканун'Ь озлобился в. 
на меня изъ за какого то разговора. Такъ вотъ увидавши 
меня, Аристидъ, посл'Ё того какъ поздоровался и поговорилъ 
о другомъ, — „А вукидидъ-то, слышно, важничаетъ что-то 
передъ тобою, Сократъ, и бранится, какъ будто онъ что-ни- 

*•) о лнцахъ этого происшеств1я и о самомъ происшеств1п ничего, 
^ромЪ сообщаемаго зд1^сь, неизв'1^стно. 

**) Разумеется неудачный походъ Авинянъ въ Сицил1ю въ 415 г. до Р.Х. 

^5) Лицо неизв'Ёстное. 

!•) Разумеется поражеше вразилла прнЕфесЬ уничтожившее резуль- 
таты его победоноснаго похода въ Самосъ и Малую Азш въ 410 г. до Р.Х. 
' 1") Аристпдъ и вукидидъ — соименные внуки знаменитаго государ- 
ственнаго человека и знаменитаго историка; о нихъ говорится въ Д1а- 
^югЬ Лахесъ (см. ниже). 
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будь значитъ". — -Такъ оно въ самомъ д^л*, говорю. А онъ: 
„Что-же? Разв* онъ не анаетъ, прежде ч-Ьмъ ему сойтись 
съ тобою, что онъ былъ за челов-Ьчишка?" — Кажется, н*тъ, 
говорю, ей-богу! — „Но и со мною самимъ, говоритъ, см4ш- 

€. ное дйло, Сократъ!" — Что такое? говорю. — Да то, говорить, 
что прежде, чфмъ отплыть , я быдъ способенъ разсуждать съ 
любыиъ челоЁ'Ёкомъ и оказывался не хуже кого бы то ни 
было въ р'Ёчахъ^ такъ что я и гонялся за сообществомъ 
савсыхъ даровитыхъ людей; а теперь, напротивъ того,б'Ьгу, 
какъ только почую кого нибудь образованиаго: такъ я сты- 
жусь своей собственной негодности". — Что же говорю: вне- 
запно потерядъ ты эту силу, или по немяому? — „По не- 
многу, говорить. — А когда она была при теб-Ьу говорю, — 

Д. им-йль ли ты ее отъ моего научен1я, или какимъ нибудь 
другимъ способомъ? — „Скажу теб*, Сократъ'^, говорнпгь: 
-ОНО хотя невероятно, ей-богу, но истинно. Д^ло въ томъ, 
что я отъ тебя никогда ничему не научился, какъ ты самъ 
знаешь; цреуод'Ьвалъ. же, когда бывалъ вм'Ьст* съ тобою, 
хотя б^ только въ одномъ дом*]^, а не въ одной комнат^^ 
но больше, . когда и въ одной комнагЬ. II, казалось мн'Ь, 
гораздо больше, когда вътойже самой комнагЬ я смотр^лъ 
на тебя говоряп1;аго , — больше, чфмъ ежели смотр^лъ въ дру- 

Е. гую сторону. А всего больше и полнее преусп'Ьвалъ я, когда 
сндЬлъ съ тобою рядомъ. прижимаясь къ теб'Ь и трогая тебЬ. 
Теперь же, сказалъ онъ, все это состоянхе утекло совсЬмъ. 
Таково-то, Оеагъ, сообщество со мною. Если угодно бо- 
жеству, ты очень много и скоро лреуспЬбшь, а н^тъ, — 
такъ л^тъ. Смотри же, не в'Ьри'Ье ли для тебя будетъ вос- 
питываться у т^хъ, кто сами влад^ютъ тою пользой, кото* 
рую они приносятъ людямъ, нежели у меня подвергаться 
с.1учайности? 

131. ваагъ. Мн'Ь кажется, Сократъ, сделать намъ такъ: 

испытать этого демона, находясь въ общети другъ съ дру- 
гомъ. П если онъ намъ позволить, — т-Ьмь лучше; если же 
н'Ьтъ, мы тотчасъ же посоветуемся, что намъ делать — обра- 
титься ли мне къ другому, или же попробовать уговорить 
это самое являющееся у тебя божество молитвами и жертвами 
и вс^мъ другимъ, что изъяснять гадатели, 

Дем. Ничего на это не возражай мальчику, Сократъ, 
— ведь хорошо говорить беагь. 

Сокр. Ну если вамь кажется, что такъ нужно делать, 
будемъ делать такъ. 
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РАЗСУЖДВНШ О вВАПЬ 



Естественный ^объекуивный^ порядокъ для передачи пла- 
тоновыхъ творен1Й требу етъ начинать съ дхалоговъ сократи - 
ческихъ, представляющихъ зерно всего последу ющаго. Въ нихъ 
бод11б или мев^е хуАОжестве|1но ув'&ков'Ёчеяа и то^ что впервые 
двинуло внутреннюю жизнь Платона (личность и бесбды Со- 
крата), и.тоа, какъ иодъ прямымъ дМств1емъ 8Т0Г0 иогучаго 
волчка сложился ранн1й и основной образъ мыслей нашего 
«ялосоФа. №тъ д']^льныхъ сомн'^^шй и въ тоиъ^ что сократиче* 
<2к1е диалоги и по вреиени написашя предшевтвуютъ прочимъ. 
•Эти сображешя сохраняютъ свою силу и въ то^мъ случа'^^, если 
н'бвоторые, или даже вс^ совратичесше д1алоги не принадлежать 
Платону. Во всяко мъ случа*]^ они вм'&ст^ съ ксеноФОнтовыми 
А^^о1АТГ1(югег)(шта составляютъ единственный первоисточникъ для 
^знакомства съ сократовымъ учешемъ и вообще съ тою умствен- 
ною атмосферой^ ^въ которой сложилось м1росозерца«1е Платона. 
Что начинать нужно съ даалоговъ сократическихъ, объ 
<9тов1ъ н'1^тъ вопроса*, на спрапшваетеяц : можно ли въ рядъ со- 
вратнческихъ д1длоговъ Платона етавить и прж тома» на пер- 
зомъ ж1^аЬ такое* произведете^ накъ. веагъ^ которое но рсЬши* 
ггельному мн'Ёшю многихъ авторнтетяыхъ критиковъ XIX з(&ка 
ве только : не напдсано Платономъ^ но прииадлежитъ поздн'Ьй- 
икему времени? О бщШ кратк1й отв^^тъ на разрушительный при- 
тязашя школьной критики данъ мною выше, а его подробное 
прим^н^е къ отд'Ьльнымъ даалогамъ войдетъ въ заключктель- 
вый трактатъ лри нонц!)^ нашего издашя; Въ теперешнемъ 
разсуждеши я им*ю въ виду: 1) оц-киить д1алогъпо существу, 
'2) указать т* частныя черты в'ьнемъ, который свидетельству- 
ютъ о его аодлинностн или во всяномъ случа'Ь о1 его прннад- 
лежж>стн къ эпохе Сократа и Платона, иЗ) объяснить, почему 
я считаЮ) (более удобнымъ (ни о чемъ> кроме сравяительнаго 
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удобства тутъ не можетъ быть р-Ьчи) начинать именно съ веага 
рядъ сократическихъ д1адоговъ. 

Еще зам'Ьчу предварительно^ что единогласному признан1к> 
подлинности веага со стороны древнихъ авторовъ, о немъ 
упоминавшихъ, противостоитъ въ нов'Ьйшей критик* не едино- 
гласхе, а лишь большинство голосовъ. Довольно почтенное мень- 
шинство^ согласно съ древними, защищаетъ этотъ дгалогъ кань 
настоящее, хотя конечно второстепенное, произведете Плато- 
на. Сюда принадлежатъ: Зохеръ (см. выше), Кнебель (въ про- 
легоменахъ къ своему издатю веага)^ Мюллеръ (въ своемъ. 
издаши Платона), Голленбергъ (въ стать* 0Ьег (Не КгШк йе& 
ТЬеа^ез въ 2е11;8сЬпЛ Гйг йав (^утпа8^а1\Vе8еп, СоЬе!; (Котае 
1есйопе8, Ьи@(1. Ва1ау. 1858) и Джорджъ Гротъ (см. выше). 

I. 

Богатый землед*лецъ изъ Аттики приводить въ Аеииы 
своего подростка сына, хорошо имъ воспитаннаго, но не удовле- 
твореннаго обычнымъ знашемъ грамоты, музыки и гимнастики 
и желающаго научиться какой-то особой мудрости, о которой 
ему наговорили его сверстники. Отецъ радъ, что встр*тился 
съ Сократомъ, котораго онъ особенно уважаетъ, и можетъ съ 
нимъ посоветоваться. Сократъ вступаетъ въ бесЬду съ юно- 
шей и по обычаю своему доводитъ его до сознашя, что онъ 
самъ хорошенько не знаетъ, чего собственно хочетъ. На иро- 
ничесшй сов*тъ Сократа обратиться къ соФистамъ, которые 
за деньги научаютъ всякой мудрости, и сынъ и отецъ отв*ча- 
ютъ заявлешевгь, что не желаютъ лучшаго наставника, ч*в1Ъ 
самъ Сократъ, но тотъ объясняетъ, подтверждая примерами^ 
что усп*хъ его наставничества эависитъ не отъ его воли, а 
отъ какой-то провиденц1альной силы сопровождающей его съ^ 
детства и р*шающимъ образомъ действующей какъ въ ега 
собственныхъ д*лахъ, такъ чрезъ него и въ д*лахъ людей, 
входящихъ съ нимъ въ кашя нибудь отношешя. По предло- 
жешю веага онъ соглашается испытать расположен1е этой 
силы въ настоящемъ д*л*. 

Такая тема вполн* соответствуете» роду сократическихъ. 
д1алоговъ Платона, и вопросъ можетъ быть только объ 
исполнеши. Оно безукоризненно со стороны характеристики 
лицъ и положешй, сразу очерченныхъ живо и ярко. Вотъ^ 
почтенный Демодокъ, челов*къ хотя погруженный въ д*ла 
сельскохозяйственныя , но не лишенный какъ и большин- 
ство Аеинянъ, охоты къ умствоваяш и краснобайству. Го- 
воря съ умнымъ челов*комъ, онъ выражается не про- ' 
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сто, а щеголяетъ бол-Ье или мен-Ье невпопадъ совершенно 
новыми, только что гд'й нибудь подслушанными словечками (такъ 
въ самомъ начал'Ь 1д1оХоуг}оаб^(и), Вместо того, чтобы прямо 
сказать о д^л*, онъ начинаетъ съ довольно кур10знаго обоб- 
щешяу къ которому онъ, очевидно, пришелъ не безъ умствен- 
ныхъ усил1Й, и которое онъ сообщаетъ не безъ торжествен- 
ности. Но по непривычк!) къ краснор-Ьчаю онъ при душевновгь 
волневш спотыкается въ р*чи, путается и безъ толку повто- 
ряетъ ничего не значупця слова: Ла ^дахшг вЫвХт, ^^/?рах^. 
Живо схвачено въ дхалог* положеше этого отца, который до- 
статочно вкусилъ отъ современной ему образованности, чтобы 
уважать стремлете своего сына къ высшему знатю, {евп уад 
оЬтс (хуетг/^д) и вм-Ьст* съ т*мъ чувствуя свою неспособность 
различить зд^^сь истинный путь отъ ложныхъ, боится этой 
неизвестности и жадно хватается за Сократа, къ которому 
этотъ неиспорченный демагогами селякъ чувствуетъ инстин- 
ктивное влечете, уверенный, что тотъ не научитъ дурному 
его сына. Онъ даже стыдится сказать (а1бх6то(1а1 Хауесг), какъ 
сильно онъ желаетъ, чтобы именно Сократъ взялся довершить 
образовате его мальчика. 

Демодокъ решительно производитъ впечатл*ше живого 
лица. Точно также и Сократъ здесь есть тотъ настояпцй Со- 
кратъ, котораго мы знаемъ изъ лучшихъ Д1алоговъ Платона и 
изъ КсеноФонтовыхъ „памятныхъ записокъ**, съ его всегдаш- 
нею готовностью прилагать свое „повивальное искусство^* къ 
принят1ю умственныхъ младенцевъ, стремящихся на светъ Во- 
Ж1Й., съ его неподражаемою иротей, съ его насмешливою 
почтительностью и глубокимъ презрен1емъ къ проФессхональ- 
нымъ блудодеямъ мысли — соФистамъ и наконецъ съ его верой 
въ особое провиденщальное действ1е божественой, или „демо- 
нической* силы для него и черезъ него. 

Живымъ представляется намъ и юный веагъ съ его вы- 
сокимъ честолюб1емъ, нетерпеливымъ требован1емъ того муд- 
ренаго „секрета^', который долженъ дать ему въ руки истину 
и могущество, съ его досадой на отца за старческую ^отста- 
лость* и на Сократа за его шутливое отношеше къ желашямъ 
юноши. Заметимъ, что веагъ есть лицо историческое и что 
известные о немъ Факты подходятъ къ его изображен1Ю въ на- 
шемъ д1алоге *). 



*) о веагЪ Платонъ говорить въ Лпологги Сократа 33 Е. и въ Госу- 
дарстть VI, 496 В., какъ о юнош-Ь весьма честолюбивомъ, но бо.тЬзненномъ, 

ПЛАТОНЪ. т. !• 4 
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II. 

Въ СМЫСЛ1} художественнаго разговора въ лицахъ веагъ 
есть произведете удачное, достойное начинаюи/^ю Платона. 
Композищя этой картинки довольно интересна, ея колоритъ, 
экспресс1я отд'Ьльныхъ Фигуръ показываютъ зам'Ёчательнаго 
живописца, будущаго мастера^ но рисунокъ неумелый, м-Ь- 
стами совсЁмъ ученичесшй. Говоря безъ метаФоръ, развит1е 
т1^хъ мыслей, который составляютъ содержаше веага, очень 
слабо, иногда какъ будто противор:Ьчиво, ч'Ьмъ и объясняются, 
хотя не оправдываются пренебрежительные и даже бранчивые 
отзывы н'Ьмецкой критики объ этомъ д1алог^. 

Особенно слабъ въ д1алектическомъ отношенш весь длин- 
ный разговоръ о тираннахъ (124 С — 126). Никакой дМствитель- 
ной внутренней связи этого разговора съ предыдущимъ н^^тъ. 
Отъ веага, ищущаго ^мудрости" требуется отв-Ьтъ на воп- 
росъ, какой именно мудрости онъ ищетъ, чтб это за мудрость 
(т1(; еотст аЪхг! т} оохрьау ?/§ елсд^/^еХс;)? Сократическимъ методомъ 
юноша приводится къ н'Ькоторому общему опред'Ьленш этой 
практической ^мудрости^ по сФер'Ь ея приложен]я, а именно 
это есть ум'^^нье или искусство управлять или начальство- 
вать {,а^x€^V) ц-Ёлымъ обществомъ гражданъ — въ отлич1е отъ 
другихъ родовъ и видовъ „мудрости**, научаюп^ихъ управлять 
или безсловесными предметами^ какъ корабль, упряжь коней^ 
или хотя и людьми, но не въ ихъ всесторонней совокупности, 
образующей гражданское общество, а по какимъ нибудь спе- 
ц1альнымъ занят1ямъ и отдошешямъ. До сихъ поръ все въ 
порядке. Зат'^^мъ логически открывались два пути: или теоре- 
тичесшй— продолжать р'Ьшеше вопроса по существу т. -е. спра- 
шивать, въ чемъ же собственно состоитъ эта политическая 
мудрость, это искусство государственнаго управлешя; или же 
путь практичесшй — р'Ьшеше вопроса, къ кому обратиться за 
этою мудростью, кто ея настоящ1е учителя? Сократъ потомъ 
н приходитъ къ этому второму вопросу, но прежде онъ д-Ь- 
лаетъ непонятный логичесшй скачекъ въ сторону, заводя р'Ьчь 
о тиранахъ. Это могло бы им'бть смыслъ лишь въ томъ слу- 
чае, если бы его собесЁдникъ прежде призналъ^ или по край- 
ней м'Ьр'Ь далъ поводъ считать себя признающимъ, что тираны 



встЬдстхе чего онъ долженъ былъ отказаться отъ политической д'Ьятель- 
ности, къ которой стремился и отдаться исключительно философскимъ за- 
нят!ямъ. Онъ умеръ во время суда надъ Сократомъ. 
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юбдадаютъ исеомою политическою мудростью » или суть насто- 
ящ1е^ цормальные правители общества. Но никакого повода къ 
такому предположешю н^Ьтъ. В*дь раяьше, когда шла р-Ьчь о 
различныхъ видахъ ^мудрости^ или практическаго ум'1^нья, оба 
ч^обес:Ьдника одинаково разум'Ьли подъ кормчими^ возничими, 
врачами и т. д. людей дМствительно обладающихъ соотвЪт- 
чзтвенными искусствами^ иастоящихъ мастеровъ своего д'Ьла^ 
а не всякаго, кто только аахочетъ ваяться за вто д^^ло^ рискуя 
его испортить своею неумелостью; подъ ^возничимъ^, напри- 
м^ръ^ оба собес:Ьдника одинаково разум'Ьли челов'Ька, имЪю- 
щаго призваше и прхобрфтшаго уменье править лошадьми, а 
не перваго встр'1^чнаго сумасброда, который заберетъ возжи 
въ руки, чтобы разбить голову себ* и своимъ с^докамъ. Объ 
втомъ не нужно было особо и говорить въ д1алоге, такъ какъ 
Сократъ заран^^е обусловилъ всякую ^мудрость^ въ какомъ 
нибудь д'Вл'В знангемь этого д^да, и беагъ сейчасъ же съ этимъ 
согласился {со^>оV^^ 61 ха1еи; [лотедор гогх; ^люг^/мого^..... ^ т(П)Ь 
/<//; — Тощ ёл1д19)1лоуа(; ^/(оуе). 

Если такъ, то и въ той ^мудрости'', которой искалъ веагъ, 
д'Вло шло о знати государственнаго управлен1я, а не о ФактЪ 
обладан1я властью^ и можно было дал^Ье спрашивать, въ чемъ 
состоитъ ато знаше и кто можетъ ему научить, но не было 
ни мал^йшаго повода говорить о людяхъ, управляющихъ горо- 
домъ не по знанью^ а по случаю и насилгю. Внутренней связи 
зд'Ёсь н'Ётъ никакой^ а внешняя вся держится на одномъ слове 
начальствовать ^о^^xе^V\ причемъ Сократъ щалога обнаружива- 
етъ грубое 1^пога1ю е1е11с1иц забывая^ что речь шла не о на- 
чальствованш^ а о той у^мудросши^ (т. -е. уменьи, или знати), 
пасредствомъ которой желательнымъ образомъ началъствуютъ 
(боща у/ адхоьб1). 

Если бы платоновъ Сойратъ им^лъ здесь въ виду про- 
водить для правительственной мудрости то обычное ему раз- 
личение между деломъ^ совершаемымъ по знашю и безъ знашя^ 
то ему следовало бы ввести это различеше уже въ первые при- 
меры и противопоставить иастоящихъ^ т. -е. знающихъ возни- 
чихъ^ кормчихъ^ врачей такимъ^ которые знан1я не имеютъ^ а 
действу ютъ на обумъ, или наудачу. Однако въ веагп» Сократъ 
^того различ1я нигде не проводитъ^ и основательно. Ибо разъ 
въ начале д1алога признано, что дело идетъ о той мудрости^ 
которая есть знанхе^ то ясно что во всехъ ея видахъ разу- 
меются только знающге деятели^ но если такъ, то и въ той по- 
литической мудрости, которой ищетъ веагъ, дело идетъ объ 
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управленш по знашю^ сд^^довательно о какихъ нибудь тиран- 
нахъ, влад^^ющихъ не въ силу знатя^ а въ силу удачнаго за- 
хвата, говорить не было логическаго повода. 

Какъ сама тема введена противно логик'Ь, такъ не логи- 
ченъ зд:Ьсь и ходъ разсуждетя. Изъ того, что тькоморые пра- 
вители городовъ, перечисленные Совратомъ, были самоволь- 
ными похитителями власти и назывались тираннами, можно ли 
вывести какое нибудь общее заключеше о д^^л'Ь градоправле- 
шя? Противъ указашя на атою рода правителей веагъ уже 
им'1^лъ заран'Ье готовое возражете: но я в'бдь говорю не о* 
такихъ случайныхъ и негодныхъ правителяхъ, а о т^^хъ, что 
правятъ должнымъ образомъ и съ знашемъ д'1^ла. Но прежде 
ч^^мъ вложить въ уста веага этотъ заран'1^е ясный отв'Ьтъ, 
авторъ д1алога заставляетъ Сократа въ два пр1ема, продолжи- 
тельно и безтолково ломиться въ открытую дверь. 

Цитаты изъ поэтовъ въ логическомъ отношети сд'Ьланы 
не къ стати. Ясно, что говоря о сообществ* мудрыхъ, которое 
умудряетъ даже тирановъ, поэтъ разум^лъ мудрость вообще^ 
какъ добродетель, а не какую нибудь спещальную тиранниче- 
скую мудрость, — понят1е, котораго нелепость была, конечно, 
такъ же очевидна для поэта и для веага, какъ и для самого 
Сократа, не им'бвшаго сл'1^довательно никакого разумнаго пред- 
лога спрашивать: $ъ чемъ мудрыхъ? И точно также тирании- 
ческое искусство анакреоновской гетеры нич']^мъ не связано- 
логически съ понят1емъ мудраго общественнаго управлен1я. 
Самъ веагъ зам^чаетъ, что Сократъ шутитъ, и действительна 
м^сто о Калликрите имАеть шутливый характеръ. Но и все 
разсуждеше о тиранахъ нельзя назвать серьезнымъ; однака 
для хорошей сократической шутки оно, помимо своей не- 
уместности, слишкомъ длинно. 



Ш. 

Очень резкую критику большинства ученыхъ, начиная съ 
Шлейермахера, вызываетъ последняя часть д1алога— о сокра- 
товомъ ,)Демоне^. Въ этой критике есть справедливыя указа- 
шя, но вполне съ нею согласиться я не нахожу возможнымъ. 
Несоменно, что благодаря этому новому предмету, интересъ 
д1алога двоится. Но нечто подобное мы видимъ и въ другихъ 
произведен1яхъ Платона, особенно въ лучшемъ изъ нихъ— Пир- 
шестве. Здесь первоначальный предметъ беседы—характери- 
стика Эроса- заменяется въ конце другимъ—- характеристикою 
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СоЕрата. Въ веаггь раасущен1е о мудрости переходитъ въ раз- 
сказы о ^демон^^ Сократа. Въ обоихъ дгалогахъ,— которые, 
конечно, нельзя сравнивать въ другихъ отношешяхъ,— есть 
однако внутренняя связь между ихъ началомъ и концомъ. Въ 
Пиршествп» рЪчь цьянаго Алкив1ада«, его разсказъ о томъ, какъ 
•относился къ нему Сократъ, и характеристика самого Сократа 
представляютъ собою художественное поясненхе къ р'Ьчи Дю- 
тимы объ Эрос*, Въ веань между двумя темами д1алога (^муд- 
рость'' и ^демонъ^ Сократа) можно указать связь другого рода. 

Никакого окончатедьнаго опредфдешя „мудрости^ въ на- 
шемъ д1алог:Ь не находится^ и н'Ьтъ повода предполагать.) чтобы 
такое опред'Ьлеше им^^лось зд'Ьсь въ виду. Задача автора могла 
^ыть и, какъ ясно изъ дхалога взятаго въ ц^ломъ^ д1^йствительно 
'была только подъотоеительная: указать по крайней м'бр'1^ н'Ько- 
торый признакъ истинной^ сократической, ^мудрости^,— а имен- 
но, что пр1обр'Ьтен1е этой мудрости помимо общихъ услов1Й 
всякаго челов:Ьческаго д^да им'Ьетъ еще одно особое услов1е, 
лезависящее отъ сознательной воли человЪка^ хотя бы самого 
Сократа, который можетъ усп'1^шно наставлять людей лишь въ 
тЪхъ случаяхъ, когда это допускаетъ то „демоническое н-Ьчто^, 
которое, говорить онъ, ^божьею судьбою съ малолетства со- 
лровождаетъ меня^. Такимъ образомъ разсказы о демоя'Ь со- 
вершенно уместно закаячиваютъ д1алогъ, и обш,ая композищя 
'веага никакъ не можетъ быть признана безсмысленною, или 
неискусною. 

Но что сказать о самомъ содержати втихъ разсказовъ? 
Критики^ признаюпце веага подлогомъ, главное основаше для 
своего мн1^н1я находятъ именно въ зтихъ ^баснословныхъ вы* 
думкахъ'^, о демон*, противор^чаш^ихъ по ихъ ув^решю свидгЬ- 
тельствамъ о томъ же предмет** у подлиняаго Платона. Еще 
Шдейермахеръ дувшлъ, что покончидъ съ веаломъ на трехъ 
страничкахъ. Распространяться въ докалательствахъ подлож- 
ности этого д1алога, по его мн^шю, н'Ьтъ надобности, такъ какъ 
^читатели Платона, обладаюпце кЬкоторымъ критическимъ 
смысломъ и знашемъ Д'Ьла, и сами найдутъ основан1е^. Но 
поел* Шлейермахера явились и таюе ученые изсл-Ьдователи 
Платона, которые, обладая не только н-Ькоторымъ, но и до- 
вольно значительнымъ критическимъ смысломъ и знашемъ 
д^ла, нашли однако въ веань р-Ёшительнын основан1я не за 
подложность, а за подлинность этого д1алога. Я разумею въ 
особенности Зохера и Джорджа Грота, изъ коихъ второй къ 
тому же будучи на полъ в'Ька моложе Шлейермахера, въ свое 



- 54 — 



^знаше д1^ла^ ввлючалъ и хорошое знакоиство съ тою огромною- 
литературой по ^Платоновекому вопросу'', которая накопи- 
лась въ Германш за эти полъ в'Ька. Итакъ опрометчивое пред- 
р'Ёшеше вопроса зиаменитымъ переводчикомъ Платона можетъ 
считаться кассированнымъ: аёЬпс зпЬ з'иШсе Ив ее!;. 



IV. 

Каждая изъ существенныхъ чертъ, съ которыми является 
^демонъ^^ въ ввагп>^ можетъ быть подтверждена другими сви- 
детельствами, какъ и будетъ у насъ показано при разбор'Ь со-' 
отв^тственныхъ м']^стъ (особенно въ Апологги и въ веэтепиь). 
Бол^е важное недоум'бше вызывается тФмъ обстоятельствомъ, 
что сами эти характерный черты ,,демона^ какъ бы собранный 
въ веагп,^ находятся въ видимомъ несоглас1И между собою, такъ 
что вм'Ьсто мнимаго противор'Ьч1я между разсказами веага и 
другими изв'Ьст1ями приходится говорить о д^Ьйствительныхъ^ 
различ1яхъ между свид'1^тельствами въ самомъ беауп». И нужна 
еще удивляться, что новМшая критика, не объявила различные 
разсказы д1алога о демон'1& произведешями различныхъ авто- 
ровъ, сшитыми вм^ст^^ какимъ нибудь неум'Ьлымъ писакой. 

Но хотя на самомъ д-^^л-^^ и^иъ сомн'Ьтй въ томъ, что 
беагъ^ или во всякомъ случае всЬ разсказы о демон1^ въ немъ^ 
принадлежатъ одному и тому же автору, но также несомн'^^няо 
и то, что этотъ одинъ авторъ даетъ намъ въ этихъ разсказахъ 
три различный представлен1я о „демон*!^^ Сократа. 

Это есть во первыхь какой-то знажь^ повидимому внутреншй 
голосъ, всегда отрицательнаго характера, а именно предосте- 
регаюпцй самого Сократа, а черезъ него также и другихъ лю- 
дей, находящихся съ нимъ въ общети^ отъ совершешя какихъ 
нибудь опасныхъ, или пагубныхъ д'ёйств1Й, но никогда не по- 
буждаюпцй ни къ какому положительному поступку. Къ этому 
явлешю „демона'' какъ предостерегающаго голоса относятся 
случаи съХармидомъ, съ Тимархомъ, съ Сапп1ономъ, а также — 
вопреки тенденщозному недоум^тю нФкоторыхъ критиковъ— и 
то, что говорится о сицил1йскомъ поход'Ь, ибо изъ контекста 
явствуетъ, что въ этомъ поход* участвовали какхе нибудь 
друзья или знакомые Сократа, къ которымъ и относилось бли- 
жайпгамъ образомъ демоническое предостережете. Прим'Ёни- 
тельно къ желашю т*хъ или другихъ людей идти въ ученики 
къ Сократу демоничеекШ знакъ могъ давать только одно изъ 
двухъ показан1й: когда онъ являлся, Сократу не сл^^довала 
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принимать ищущего въ свое общеше, а когда знака не было, 
онъ могъ это д'Ёлать, не опасаясь ничего неблагопр1ятнаго для 
себя и для этого челов^ка^— третьяго указашя по самому су- 
ществу д^ла зд'^^сь не могло быть^ всяшя различхя въ видахъ 
и степеняхъ явлетя логически исключены. 

Но во-аторыхъ о демоне говорится въ нашемъ д1алог^ какъ 
о какой то сид'Ь не только отказывающей н^^которымъ въ 
своемъ сод']^йств1Я относительно усвоешя ими Сократова уче- 
тя и нравственнаго вл1яшя^ но также дающей другимъ это 
сод'Ьйств1е въ большей или меньи^ей степени, такъ что являются 
въ этомъ отношети различный категорш лицъ^ изъ коихъ че- 
тыре главныя прямо указываются, а именно: 1) лица, отъ ко- 
торыхъ ^демонъ'^ предостерегаетъ Сократа, 2) т*, къ которымъ 
онъ относится безразлично, 3) т'ё, которыхъ онъ поддержива- 
етъ въ ихъ совершенствоваши постоянно и 4) т^, которые 
усп-^^ваютъ лишь временно, пока находятся въ ближайшемт> 
личномъ общен1и съ Сократомъ. Эти различ1я поставлены въ 
прямую зависимость отъ д'Ьйств1я демонической сиды^, но въ 
чемъ собственно эта зависимость, или это д'Ьйствхе состоитъ, — 
совершенно не видно: ясно только, что ^демонъ^ сообразуется 
съ индивидуальными особенностями т1^хъ или другихъ лицъ. 
Таково второе представлеше о Сократовомъ ^^демон'Ь^ въ. деаш», 
но и на этомъ нашъ д1алогъ не останавливается. 

Незам^^тнывгь образомъ является новое представлеше, и 
мы узнаемъ еь трвтьиоп,, что д'Ьйствхе демона сверхъ личныхъ 
свойствъ того или другого ученика опред^яется также и фи- 
зичеекм$ми услов1ями пространственной близости, зрительнаго и 
осязательнаго соотношешя даннаго лица съ Сократомъ. Та- 
кимъ образомъ прежшй неуловимый отрицательный знакъ пре- 
вращается нолонецъ въ деятельную и притомъ духовно-тп^лес- 
иую силу ^-—въ род'Ь жизненнаго магнетизма. 

Что указанный три представлешя разнородны, не выво- 
дятся изъ одного начала и что никакой связи и никакого пе- 
рехода между ними въ веаг^ь не указано— это безспорно. Но 
есть ли между нив1и настоящее противор^чае или несовмести- 
мость? 

Дело идетъ о некоторыхъ особыхъ явлешяхъ загадочнаго 
характера и происхождешя. Критика не имеетъ права предпо- 
лагать, чтобы описываемое здесь ^нечто демоническое^^ (бас/^о- 
гчот п) было одно и тоже, или проявлялось всегда одинаково. 
Конечно, для того, чтобы разнородный явлешя обозначить 
одиимъ и темъ же назвашемъ, нужно чтобы у нихъ были все* 
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тави обпце признаки^ но ати признаки въ настоящеиъ случа-^^ 
очень широки, чему соотв4тствуетъ и неопред'бленность самого 
назвашя— ^ч1мо-то божественное"^ ^то демоническое*^. Отличи- 
тельные признаки этого демоническаго, обпце всЬмъ случаямь^^ 
состояли только въ томъ, что оно, будучи совершенно осмыс- 
ленно и ц'1^лесообразно, не завис^Ьло однако Отъ сознательнаго 
разума и нам^решя самого Сократа^ а ощущалось имъ какъ 
чье то д*йств1е, идущее черезьнею^ но не оть него. Подъ такой 
признакъ могло подходить весьма разнородное содержаше. Те- 
перь^ небходимо различить Фактъ отъ попытокъ теорш. Люди 
близк1е къ Сократу вид'Ьли эту ^демоническую"' сторону въ 
личности и жизни Сократа и слышали о разныхъ случаяхъ ея 
проявлешя отъ него самого и отъ другихъ. Естественно у 
нихъ являлись попытки дать отчетъ во всемъ этомъ, объ- 
единить явлетя въ одной общей Формул'Ь, и столь же есте- 
ственно, что эти попытки бывали неудачны, что Формула не 
покрывала всьхъ Фактовъ. Всяк1й знаетъ, какъ трудно однимъ 
опред^^лешемъ выразить сущность чего нибудь д^йствитель- 
наго, даннаго въ опыт'В. А тутъ опытъ былъ совершено осо- 
бенный, сложный и Т0НК1Й. Немудрено поэтому, что вм'Ьсто 
настоящаго опред'1^лешя явлен1я посредствомъ сущесо^веннаго 
признака^ выставлялся какой нибудь случайный, но часто по- 
вторявшШся, или почему нибудь бол^е зам^^ченный признакъ,* 
который однако могъ и отсутствовать въ другихъ случаяхъ. 
Такимъ образомъ оказывалось какъ будто противор'Ьч1е^ но 
это было лишь несоотв^тствхе между неудачною Формулой и 
Фактами подъ нее подводимыми^ что нисколько не говоритъ 
противъ достоверности самихъ Фактовъ. 

Именно такое впечатл'Ьше производитъ относящаяся къ 
^демону"" часть нашего д1алога. Зд'1^сь мы им^емъ сначала 
попытку, общаго опред^ленхя этого ^демона*' {^Ьп ущ> тс д-еш 
(Аосда лссд€л6/1€Гог ё(1о1 их ласбод Лд^а/лвтот бах^лопот. есть дЬ тоьто 
д>со^1], ^ 8гат уещгси, аеС (101 огцкитас, Ъ &р (леХХсо лдаттаст^ тогутоь 
сЫотдоя1/Ру лдотдвлес 6^ оьбелоте. хсй ёат тй (юс тап> (р1ХоУ1> ата- 
хо1тсдта1 хсй уьгг1га1 ^ ^ап^, таVг6V тоьто (Ь^отдьлес хсй ош аа 
лдаттест), А зат^мъ разсказывается рядъ Фактовъ все бол^е 
и болФе уклоняющихся отъ этого опред*лешя, перерастаю - 
щихъ такъ сказать и рвущихъ его по швамъ. 

Если признать то, что мн'Ь представляется наиболее в'ё- 
роятнымъ, а именно, что веагъ есть произведете начинающаго 
Платона, то одинаково будетъ понятна и незр'1&лость д1алектики 
и живость и св'Ьжесть разсказовъ, быть можетъ только что 
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слышанныхъ авторовгь отъ самого учителя^ или отъ товарищей 
ученикоБъ. Мнивсыя противо'р'Ьч1я въ этихъ разсказахъ исче- 
заютъ^ какъ только мы допустимъ, — а этого допущетя все 
равно изб^^жать нельзя^— что первое опред'Ьлеше ^ демона*^ есть 
только неудачная и невыдержанная попытка, как1я встр']^ча- 
ютса и въ другихъ произведетяхъ, несомн^^нно принадлежа- 
щихъ Платону. А независимо отъ ошибочнаго обобщешя, въ 
самихъ Фактахъ н^^тъ никакого противор*ч1я. Изъ того, что 
^божественное* или ^демоническое*^ въ Сократ* проявлялось 
весьма часто чрезъ особое предостерегс^югцее и сл-бдовательно 
въ такихъ случаяхъ отрицательное предчувствхе, или ^голосъ**, 
никакъ не сл*дуетъ, чтобц не могло быть чего нибудь прови- 
денщальнаго и инстинктивнаго и въ положительныхъ отноше- 
н1яхъ Сократа къ его ученикавгь, въ различной степени его 
вл1ятя на нихъ, и точно также н'Ьтъ основан1я исключать 
указатя на совершенно особенную, со всЬмъ его существомъ 
связанную, а потому и Физически ощутительную обаятель- 
ность Сократа. 

V. 

Изъ предъидущаго общаго разбора ясно, что существен- 
ныя достоинства веага^^къ которымъ сл*дуетъ еще причислить 
хорошШ платоновсшй слогъ^ *)— не перев']Ьшиваются его недо- 
статками^ между которыми н*тъ такихъ, которые препятство- 
вали бы приписать этотъ даалогъ начинаюгцему Платону^ т. е. 
включить его въ число подлинныхъ сократическихъ д1алоговъ 
нашего ФилосоФа. Теперь въ подтверждеше этой общей оц^^нки 
я укажу на н^^которыя частности, который хотя не составля- 
ютъ логически-обязательныхъ доказательствъ подлинности Д1а- 
лога, однако на непредуб']Ёжденнаго читателя производятъ не- 
посредственное впечатл'Ьнхе жизненной правды, исключающее 
во всякомъ случа'Ь предположеше о позднгьйшвй подд^лк*. Я 
им-Ью въ виду два первые разсказа, отяосящ1еся къ „демону^^ — 



*) Отвергающая этотъ Д1алогъ критика отм1>тила только четыре от- 
ступлен1я отъ Платоновой терминолопи, и то сомнительныя. А именно: два 
выражен1я въ начальной р'Ьчп Демодока — 1б1оХоут]ааад^а1 и бохш ^ос, — но 
еще Д1оннс1й Галикарнасск1й (Агз КЬе1ор. её. Кв18к. 405) зам-Ьтилъ, что 
Платонъ нарочно приписалъ Демодоку особенности языка, приличный его 
положенхю; загЬмъ указывается на не платоновское употребленхе въ одномъ 
м-Ьст-Ь слова вЬОЬ и въ другомъ ^^мо^^, — что едвали можетъ им-Ьтб р-Ьшающее 
значеше. Шлейермахеръ, столь порицающ1й содержан1е 9еа%а, зам-Ьчаегь, 
что по формп въ этомъ д1алог'Ё достаточно много подлинно платоновскаго. 
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случай съ изв'1^стнымъ Хармидомъ и случай съ неизв'Ьстнымъ 
Тимархоыъ^— и еще ссылку на Ёврипида въ первой части д1а'' 
лога. 

Чтобы показать юному веагу эначеше своего „демона^^ 
Сократъ прежде всего ссылается на то, что случилось съ Хар- 
мидомъ, когда онъ не послушался сократова предостережешя 
относительно участ1я своего въ немейскихъ играхъ. Но что 
именно случилось — остается неизв^Ьстнымъ: объ этомъ, гово- 
ритъ Сократъ, стоитъ послушать его самого. — Что же это зна- 
читъ? Н'Ькоторые критики готовы предположить, что авторъ 
дхалога, начавши свой анекдотъ, не съум^лъ его докончить, т. е. 
что онъ былъ идхотомъ.. что не помешало ему однако создать 
произведете, въ которомъ всЬ древше и мнопе новые критики 
узнавали генШ Платона*, во всякомъ случа'Ь писатель такъ 
удачно „сочинившШ^ собес'1^дниковъ этого дхалога могъ всегда 
присочинить окончаше къ начатомгу имъ несложному анекдоту, 
и почему онъ этого не сд'Ьлалъ остается безъ объяснен1я. Но 
оно очень просто, если принять, что этотъ сочинитель былъ 
самъ Платонъ, или по крайней м'Ьр'Ь его современникъ, пмЪв- 
Ш1Й въ виду читателей, знавшихъ Хармида и происшествхе, 
бывшее съ нимъ на немейскихъ играхъ. Но что это происше- 
ств1е было связано съ невниманхемъ Хармида къ сократову де* 
мону,— это естественно могло и не быть изв^Ьстнымъ вн^ бли- 
жайшаго къ Сократу кружка, а потому нашъ авторъ и сооб- 
щаетъ этотъ Фактъ, за остальными подробностями, не относя* 
щимися къ его темЪу отсылая къ самому Хармиду. Все это 
было бы немыслимо со стороны автора поздн'Ьйшаго, говоряп^аго 
о событ1яхъ далекихъ и не им^Ьющаго права предполагать, что 
его читателявгь изв'Ьстно, или легко иожетъ стать изв'^^стнымъ» 
чтб именно случилось съ челов1Ькомъ, давно сошедшимъ съ- 
исторической сцены, не сохранивъ въ глазахъ потомства того 
интереса, какой онъ могъ им^^ть для современников'Ь. 

Точно также непонятный при гипотез'Ь по8ди:1^йшаго под- 
лога разсказъ о Тимарх* является совершенно простымъ и есте- 
ственнымъ если видеть въ автор* дхалога современника Со- 
крата. Такъ какъ д'Ьло идетъ о предумышленномъ и заран'1Ье 
условленномъ уб1йств* гражданина и о посл'Ьдовавшей за т'1Ьмъ 
смерти уб1йцы, то, конечно, современники хорошо знали, въ 
чемъ было д-Ьло и ни Сократу, ни автору дгалога не нужно 
было распространяться о мотивахъ трагедхи: достаточно было 
указать, какъ и въ предъидущемъ прим-Ьр*, на немногимъ из- 
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в^^стную зависимость печальнаго событ1я отъ невнимашя Ти- 
иарха въ увазашямъ Сократова ^ демона^ *). 

Если при нашемъ предположеши современнаго Сократу 
автора совершенно ц^лесообразвою является ссылка на собы- 
Т1Я близюя и настолько знаконшя читателямъ^ что достаточно 
было лишь палева на Фактическую сторону^ то при другоАгь 
предположеши выходить такая несообразность: какой*то позд- 
н1Ьйш1Й суеверный мистикъ сочиняетъ тенденщозное псевдоэпи- 
графическое произведен1е съ единственною ц'Ьлью убедить въ 
особоиъ сверхъестественномъ значевш сократова демона — и 
какъ средство уб^ждешя приводить ^ разговоры^ содержаню 
коихь читателю неизв^^стно^. Можеть быть, впрочемъ^ авторь 
веага поступиль такь странно не по крайней глупости, а, на- 
противъ, по крайнему лукавству: онь предусматриваль, что 
его методь недосказанныхь анекдотовь сь глухими указашями 
нев'Ьдомыхъ событ1й произведетъ впечатл^нхе реальной правды 
на иныхъ позднМшихъ читателей и воспользовался этимъ, 
чтобы ввести ихъ въ заблуждеше. 

Впрочемь этоть ^негодный ФальсиФикаторъ^ пошелъ еще 
дал^^е въ своемь хитроумхи и притворств*. Онъ нарочно отъ- 
искиваеть у подлицнаго Платона ошибочную цитату изъ тра- 
гика и списываеть эту ошибку въ своемъ дхалог*, чтобы ка- 
заться бол'Ье похожимь на настоящаго Платона! Я говорю о 
стих* 

бод)о1 тV^аVVо^ гс5г бофюг бVVОVб^а^ 

который Платонь въ своемъ сочинеши о Государетвп» (VIII, 
568 А) приписываеть Еврипиду, тогда какъ этоть стихъ въ 
д^^йствительности принадлежить СоФОклу (въ его Аякс* Локр1й- 
скомь). Въ беагп» мы находимъ тотъ же стихъ, также ошибочно 
прийисанный Еврипиду. Ёслибы контексть, въ которомь по- 
мещена эта ошибочная ссылка въ двухъ произведетяхъ им'ёлъ 
что нибудь общее, -^ еслибы въ 6еа%гь 125 говорилось о томъ 
же, о чемь въ Росударстегь^ 568, — тогда» конечно, легко было 
бы допустить, что авторь ВтШу передавая это м*сто изъ Го- 
сударства^ списаль и ошибочную цитату. Но такь какъ на са- 



*) Одинъ критикъ зам-Ьчаетъ, что Сократъ представленъ зд-Ьсь въ 
очень дурной компаши. Но во первыхъ, не зная мотивовъ Тнмархова пред- 
пр1ят1я, мы не можемъ судить, насколько дурная была эта компан1я, во 
вторыхъ особаго пуризма въ выбор'Ь собесЬдниковъ еще никто не зам'Ь- 
чалъ у историческаго Сократа, и наконецъ въ третьихъ изъ самаго раз- 
сказа видно, что Тимархъ скрывалъ свой замыселъ отъ Сократа. 
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момъ д^л1^ между содержашемъ этихъ двухъ м1|стъ н^^тъ со* 
всЁмъ никакой внутренней связи и зависимости, то выходить^ 
что неизвестный авторъ Оеаш нарочно обращался къ Плато- 
нову Государству для того только, чтобы выписать именно одну 
8ту невтьрную цитату. Что сказать о критик*, которая отц*- 
живаетъ комаровъ въ род* &6д^^ или б/мь и спокойно глота- 
етъ такого верблюда! ♦). Между т*мъ вполн* естественно, что 
Платонъ цитировавппй поэтовъ по памяти, — разъ вообразивши, 
что этотъ стихъ принадлежитъ Ёврипиду, и не им*въ случая 
заметить своего заблуждетя, остался съ нимъ ла всю жизнь, 
а потому и при другомъ с луча* повторилъ ту же ошибку. 

Такимъ образомъ если характеръ разсказовъ о Хармид* 
и Тимарх* заставляетъ насъ вид*ть въ автор* веага челов*ка 
близкаго къ сообщаемымъ Фактамъ, т. е. современника Пла- 
тона, то свойство ошибочной цитаты указываетъ въ этомъ 
автор* самого Платона. 

Некоторые древше по свид*тельству Дхогена Лаэрт1я (Ш, 
59—613 полагали, что изучеше Платона сл*дуетъ начинать 
именно съ веаш. Само по себ* такое мн*те им*етъ достаточ- 
ный основашя. Въ этомъ д1алог* мы находимъ настоящее, 
прагматическое, такъ сказать, предислов1е или вступлеше къ 
Платону. Зд*сь въ очень малыхъ и общихъ, однако довольно 
яркихъ, очертан1яхъ представленъ какъ бы первый набросокъ 
той жизненной картины, которая развертывается въ другихъ 
творешяхъ ФилосоФа. Вс* главныя историческ1я данныя зд*сь 
ясно нам9ьчены. Сократъ уже на лицо — не по имени только^ а 
въ живомъ, хотя и зачаточномъ образ*. И съ нивгь два необхо- 
димые элементы его жизненной среды, дв* главныя основы его 
д*лашя — добрый по природ* и инстиктивно тягот*ющ1й къ Со- 
крату, но нетвердый въ мысляхъ и р*шешяхъ аеинсшй народъ 
въ лиц* почтеннаго Демодока, а съ нимъ и другой ближайпий 
объектъ Сократа, — ищущее его прямыхъ возд*йств1й юноше- 
ство въ такомъ хорошемъ экземпляр* какъ веагъ. А на зад- 
немъ план*, какъ роковой фонъ будущей картины, дв* темныя 
силы: враги и губители народа — властолюбивые демагоги— ти- 



♦) Честь рождвн1я этого верблюда принадлежитъ, кажется, Шлейер- 
махеру. Друг1е критики, отрицательно относащ1еся къ Оеагу, какъ напри- 
м'Ьръ, Штальбаумъ. указывая на фактъ одной и той же ошибки въ веагл и 
Государетвп, стыдливо воздерживаются отъ всякаго объяснешя. 



— 61 - 

равы^ а съ ними надуватели и развратители юношества— со- 
фисты. И если провидешцальный гешй^ д^Ьйствуюпцй черезъ 
Сократа^ не отм'1Ьтетъ юношу веага какъ избранника^ попадетъ 
онъ въ школу продажныхъ обманщиковъ и будетъ рукоплескать 
Аниту, или Мелиту, а добродушный Демодокъ цодастъ свой 
голосъ за обвинете. 

Противъ моего взгляда на д1алогъ веагъ какъ на подхо- 
дяпцй, хотя, разумеется непреднам'Ьренный прологъ ко всему 
Платону могутъ быть сд']&ланы два возражешя: 1) въ этомъ 
даалог']^ н1^тъ никакого указашя на характерный для Платона 
метаФизичесшя учешя объ идеяхъ, безсмерт1и души и т. д. Но 
такихъ указашй н1^тъ вообще въ сократическихъ д1алогахъ^ а 
между т'Ёмъ начинать все-таки принято съ одного изъ нихъ. 
Мы видимъ въ веаг']^ прологъ не къ метаФизик'Ь Платона^ а 
ко всему его творешю въ ц*ломъ, и такой прологъ не есть 
тоже, что 1аЫе йез тайёгез. 2) Съ характеромъ общаго вступ- 
лешя несогласна сравнительная обстоятельность^ съ которою 
зд'Ьсь говорится о ^демон*^ Сократа. Но этому таинственному 
ключарю и привратнику сократовой школы^ закрывавшему и 
открывавшему входъ въ нее, — гд* же и отвести ему особое 
м'Ьсто, какъ не въ преддвер1и? В'ёдь и помимо веага можно 
доказать^ что самъ Сократъ въ этомъ провидешцальномъ ру- 
ководств* вид^лъ первое условхе всего своего жизйеннаго и 
ФилосоФСкаго д^лашк. А въ такомъ случа* это условхе должно 
зам1^тно выступить уже въ самомъ начал']^ Платоновой эпопеи. 

Независимо отъ т*хъ или другихъ релипозныхъ пред- 
ставлешй о природ1Ь этого ^демона** и Сократъ и Платонъ ви- 
дели въ немъ выражеше той основной истины, что всякое д'ёло 
внутренняго усовершенствован1я человека зависитъ не отъ 
людского произвола^ не отъ преходящихъ добрыхъ желашй, а 
отъ чего то бол-Ье важнаго и глубокаго, ч*мъ мы не можемъ 
распоряжаться, а съ ч*мъ должны сообразоваться. Есть бол*е 
важный, ч-Ьмъ мы сами хозяинь въ нашемъ внутреннемъ дому, — 
есть у вс^хъ, хотя явственно онъ говоритъ только такимъ 
исключительнымъ людямъ какъ Сократъ — для блага ихъ соб- 
ственнаго и чужого. 

Эта, самая основная мысль всего м1росозерцан1я^ общага 
Сократу и Платону, составляетъ сущность веага и указываетъ 
ему м-Ьсто въ начал* всего ряда платоновыхъ дхалоговъ. 

Я не хочу придавать преувеличеннаго значешя вопросу 
о порядк* разм*щешя д1алоговъ. Но такъ какъ неизбежно все- 
таки держаться какого нибудь опред*леннаго порядка, то лучше^ 
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чтобы ояъ былъ возможно бож^е осмысленнымъ. Поэтому я 
нача дъ съ беага*^ ' сл'1^дующее м^то по праву принадлежитъ 
Первому АлквгаФу, — не по внутреннему его достоинству какъ 
отд^Ьльно взятаго произведен1я — и онъ^ какъ веагь^ долженъ 
быть отнесенъ • къ третьестепеннымъ дхалогамъ^ --- а до его 
вводящему, пропедевтическому характеру относительно плато* 
новыхъ творешй взятыхъ въ ц'Ьломъ. 





(ИЛИ о ПРИРОДЪ ЧЕЛОВЪКА) 



Собес-Ьднини: СОКРАТЬ, АЛКИВ1АДЪ. 



ПЕРВЫЙ АЛКИВ1АДЪ. 

Сокр. Думаю, ты удивляешься, сьшъ К1ИН1Я, что, въ 103. 
то время какъ друг1е уже покинули тебя, одинъ только я, 
начавши ухаживать за тобою раньше прочихъ, до сихъ 
поръ не оставляю тебя, и тогда какъ тЬ постоянно осаж- 
дали тебя своими разговорами, я одинъ втечен1е столь кихъ 
л'Ьтъ даже не заговаривалъ съ тобою; и не чедов^чесюя 
соображеюя были тому причиною, но какое то демониче- 
ское препятств1е, значеше котораго ты сейчасъ и узнаешь. 
Теперь же я пришелъ къ теб'Ь потому, что этого препят- в. 
СТВ1Я не стало, да над^Ьюсь и впредь его не будетъ. На- 
блюдая за тобою втечете этого времени, я кажется понялъ 
ясно, въ какое положеше сталъ ты относительно ухажива- 
ющихъ за тобою; сколько ихъ ни было, и сколь ни были 
они высокаго мн'Ьтя о себ*, не нашлось изъ нихъ ни 
одного, кто бы не б'Ьжалъ отъ тебя, потому что ты самъ 
превзошелъ ихъ вс*хъ своихъ высоком^Ьрхемъ; а почему 
ты сталъ высоком'Ьренъ, это я хочу объяснить теб*. Ты 104. 
говоришь ,. что ни въ комъ и никогда не нуждаешься; все, 
ч'ёмъ ты обладаешь, начиная съ тЬла и кончая душой, — 
таково, что теб'Ь нечего еще желать; а именно: во пер- 
выхъ, ты думаешь, что превосходишь всЬхъ красотою и 
ростомъ,^— и для всякаго очевидно, что въ этомъ ты не 
ошибаешься; во-вторыхъ, теб* кажется, что родъ твой 
знатн-бйппй во всемъ город*, этомъ величайшемъ изъ всЬхъ 
эллинскихъ городовъ, что много зд^сь у тебя знатныхъ дру- в. 
зей и родственниковъ по отцу, которые въ случае нужды 
могутъ поддержать тебя, что родные твоей матери такъ же 
многочисленны и знатны. Но важнее ихъ всЬхъ по тво- 
ему — Периклъ, сьшъ Ксантиппа, которому отецъ вашъ за- 
в^Ьщалъ быть опекуномъ надъ тобою и твоимъ братомъ, и 

ПЛАТОНЪ. Т. I. 5 
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который можетъ д-Ьлать все, что ему угодно, нетолько въ 
этомъ городе, но и во всей Элладе, и даже за ея преде- 
лами ивгЬетъ большое значеше у многихъ великихъ наро- 
с. довъ. Напомню еще о твоемъ богатств*; впрочемъ этимъ- 
то ты кажется мен'Ье всего гордишься. И вотъ, надутый 
всЬмъ этимъ, ты подавилъ своимъ величхемъ поклолниковъ , 
а они, будучи слабее, не выдержали, и это отъ тебя не 
скрылось; а потому я хорошо знаю, что ты удивляешься, 
по какимъ соображешямъ я не отступаюсь отъ любви и на 
что надеясь, остаюсь, когда друпе бежали, 
в. А ЛИ. Ты по всей вероятности не знаешь, Сократъ, что 

предупредилъ меня немногимъ; в^дь я намеревался самъ 
пойти къ тебе съ этимъ самымъ и допроситься, чего ты отъ 
меня хочешь и на что глядя, не отстаешь отъ меня, вся- 
чески стараясь быть тамъ, где я бываю. Право я удивляюсь, 
въ чемъ тутъ дело, и очень былъ бы радъ узнать это. 

Сокр. Ну такъ, если ты говоришь, что очень желаешь 
узнать, то будешь слушать меня какь подобаетъ, со внима- 
шемъ, а я буду говорить такъ, какъ будто бы ты былъ го- 
товъ выслушать меня до конца. 

Алк. Ну да, конечно; говори же. 
Б. Сокр. Берегись однако! можетъ статься, что насколько 

мне трудно бмло начать, настолько трудно будетъ и кон- 
чить . 

Алк. Да говори же. добрякъ, а я ужъ буду слушать. 

Сокр. Видно приходится говорить. Конечно для уха- 
живающаго не легко обращаться къ человеку, который 
ни въ чемъ не уступаетъ темъ, которые за нимъ ухажи- 
ваютъ; все таки нужно отважиться высказать мою мысль. 
Бслибы я виделъ, Алкивхадъ, что ты довольствуешься всемъ 
темъ, что я сейчасъ перечислилъ, и намереваешься про- 
жить однимъ этимъ, ведь я давно бы бросилъ свою любовь, 
105. по крайней мере самъ я въ этомъ уверенъ; нетъ, теперь 
я буду обвинять тебя за друпе твои помыслы, и ты уви- 
дишь изъ этого, что я все время не переставалъ следить 
за тобою. А именно мне сдается, что если бы кто-нибудь 
изъ боговъ сказалъ тебе: предпочитаешь ли ты, Алкив1адъ, 
оставаться живымъ, обладая темъ, что у тебя есть, но не 
имея возможности пр1обрести ббльшаго, или сейчасъ же уме- 
реть? Сдается мне, что ты предпочелъ бы умереть. А въ 
какую надежду ты живешь, я тебе скажу. Ты думаешь, что 
в. какъ только появишься передъ аеинскимъ народовгь, — а это 
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должно случиться на дняхъ, — какъ только появишься, такъ 
и докажешь Аеинянаиъ, что ты достоинъ того, чтобы тебя 
почитали бол'Ье, чЬяъ Перикла или кого другого изъ когда- 
либо родившихся, и, доказавши это, получишь величайшую 
власть въ городЬ, а ужъ если зд'Ёсь будешь силенъ, то 
также и въ остальной Эллад-б, и нетолько въ ЭдладЬ, ной 
у вс^хъ варваровъ, сколько ихъ ни живетъ съ нами на 
одномъ материкЬ; и еслибы тотъ же самый богъ опять ска- 
залъ теб'Ь, что ты можешь царствовать здЬсь, въ Ёвроп^^, О. 
но перейти дальше въ Аз1Ю и заняться тамошними д'Ьлами 
теб'Ь нельзя, опять-таки, сдается мн'Ьу ты не захот'Ьлъ бы 
жить и при этомъ одномъ, — не им'^^я, словомъ, возможности 
наполнить всю вселенную своимъ именемъ и своею силою. 
И я не думаю, чтобы кром*]^ Кира и Ксеркса ты вообще 
считалъ кого-нибудь достойнымъ упоминашя. А что такова 
твоя надежда, это мнЬ хорошо изв'Ьстно, и я это говорю 
вовсе не въ шутку. Но, можетъ быть, сознавая, что я го- 
ворю правду, ты всетаки спросишь меня: какое же это, 
Сократъ, однако им^Ьетъ отвошеше къ той причин'Ь, по ко- в. 
торой ты не оставляешь меня въ поко*]^ и которую ты 06*]^- 
щалъ сказать? О милое дитя Клин1я и Диномахи, отв'Ьчу 
я теб4, такое это им-Ьетъ отношеше, что безъ меня теб* 
невозможно привести въ исполнете вс^ эти замыслы; воть 
какую силу по моему им'Ью я для тебя и для твоихъ д^^лъ, 
и вотъ почему, кажется, богъ и не' дозволялъ мн'Ь прежде 
разговаривать съ тобою, а я разумеется ждалъ, пока онъ 
позволить ^); потому что, какъ ты на многое разсчйтываешъ е. 
относительно города, такъ и я надЬюсь войти въ большую 
силу у тебя, доказавши, что я очень драгоц'Ьненъ для тебя 
и что дать теб* могущество, къ которому ты стремишься, 
не способенъ ни опекунъ, ни родственникъ и никто другой, 
кром* меня одного, — конечно если только Богъ поможетъ *). 
Когда ты былъ моложе и не преисполнился еще такими на- 
деждами, богъ, какъ мн'Ь казалось, удерживалъ меня отъ 
разговора съ тобой, чтобы я не понапрасну разговаривалъ ; 
теперь позволилъ: теперь ты меня послушаешь. 106. 

Алк. Теперь, Сократъ, какъ ты началъ говорить, ты 



*) Указан1е на Сократова ^демона**, о которомъ см. выше, въ Веань и 
въ разсужденш о веамь, 

*) ^вга год д^ео^; /лвутос. Зд-Ьсь „демонъ" Сократа разум-Ьется не какъ 
отрицательный только, возбраняющ!й голосъ, а какъ положительно со- 
дтйст&ующам, или помогающая сила, какою онъ является въ конц'Ь Оеаш. 
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кажешься шЛ еще гораздо странн'Ье, ч'Ёмъ когда молча 
сл'Ьдилъ за мною. Теб* ужь въ точности известно, о чемъ 
я думаю и о чемъ не думаю , и еслибы я сталъ возражать, 
это нисколько не помогло бы ыкк разуб'Ьдить тебя. Ну по- 
ложимъ; но если бы я даже какъ нельзя бол'Ье бьтлъ занять 
подобными дланами, какимъ же образомъ осуществятся они 
черезъ тебя, а безъ тебя не могутъ будто бы осуществиться? 
Есть у тебя что сказать? 
в. Сокр. Не думаешь ли, что я въ состоянхи произнести 

одну изъ гЬхъ пространныхъ р'Ьчей, которыя ты привыкъ 
выслушивать *)? Штъ уяеь, куда мн-Ь! но доказать теб*, 
что твое положеше именно таково, я всетаки могъ бы, если 
бы ты захогЬлъ въ одномъ только немножко помочь мне. 

Алк. Да если оно не трудно, то конечно хочу. 

Сокр. А трудно ли теб* отвечать на вопросы? 

Алк. Это не трудно. 

Сонр. Ну такъ отв'Ьчай. 

Алк. Спрашивай. 

Сокр. Стало быть я буду спрашивать, предполагая въ 
тоже время, что ты им1Ьешь гё самые замыслы, которые я 
теб'Ь приписываю? 
с. Али. Пусть будетъ по твоему, только бы мн* узнать, 

что такое ты станешь говорить. 

Сокр. Ну такъ вотъ. Ты нам'Ьреваешься, какъ я го- 
ворилъ, въ самомъ непродолжительномъ времени предстать 
предъ Аеинянами въ качеств* сов'Ьтчика. Но что, еслибы 
въ ту самую минуту, какъ ты собирался бы взойти па три- 
буну, я остаповилъ бы тебя и сказалъ: Алкивхадъ, о чемъ 
такое совещаются Аеиняне, что ты поднялся съ м^ста и 
хочешь предложить имъ свой сов'ётъ? Надо полагать о 
чемъ-нибудь такомъ, что теб* лучше изв'Ьстно, ч^мъ имъ? 
Что бы ты на это отв-Ьтиль? 
^- Али. Я бы сказалъ, конечно, что они сов'Ьщаются о 

томъ, что мн-Ь лучше изв'Ьстно, ч-Ьмъ имъ. 

Сокр. То есть, что знаешь, въ томъ ты и хорош1й 
сов'Ьтникъ? 

Алк. Не иначе, разумеется. 

Сокр. Но в^дь ты можешь знать или то, чему на- 
учился отъ другихъ, или то, что самъ открылъ? 

Алк. Конечно больше ничего не остается. 



') Намекъ на софистовъ. 
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Сокр. Но возможно ли, чтобы ты научился чему-нибудь 
отъ другихъ или самъ открылъ, не желая ни учиться, ни 
11зсл1)дывать? 

Алк. Ы'Ётъ, невозможно. 

Сокр. А теперь скажи мн'Ь, могъ ли бы ты желать 
изучить или открыть что-нибудь, если бы думалъ, что это 
уже известно теб*? 

Алк. Разум'Ьется н'ётъ. 

Сокр. Стало быть было время, когда ты считала не- в. 
изв'Ьстнымъ для себя то, что теперь, по твоему, ты знаешь? 

Алк. Непрем'Ьнно было. 

Сокр. Однако же и я приблизительно знаю, чеку ты 
научился, а если что-нибудь ускользнуло отъ моего внима- 
шя, то назови мн^ это. Учился ты, помнится, читать и 
писать, играть на киоар'Ь, бороться, а учиться играть на 
•флейт* не захогЬлъ *). Вотъ и все, въ чемъ ты св'Ьдущъ; 
разв* только утаилось отъ меня, что ты еще гд*- нибудь 
чему-нибудь учился; но мн'Ь кажется, что ты ни ночью, ни 
днемъ не выходилъ такъ, чтобы я этого не зам'бтилъ. . 

Алк. Да н'Ьтъ же, никакихъ другихъ уроковъ я не 
бралъ. 

Сокр. А если такъ, то не въ томъ-ли случае обра- 107. 
тишься ты къ Аеинянамъ съ указашями, когда они будутъ 
сов'Ёщаться о буквахъ, о томъ, какъ сл'Ьдуегь правильно 
писать? 

Алк. Ну Н'Ьтъ, ей-богу! 

Сокр. Значить когда будутъ сов'Ьщаться объ игр'Ь на 
лир*? 

Алк. Вовсе Н'Ьтъ. 

Сокр. О гимнастик'Ь тоже в'Ьдь не говорятъ обыкно- 
венно въ собраши. 

Алк. Конечно не говорятъ. 

Сокр. О чемъ же, наконецъ, должны сов'Ьщаться Аеи- 
няне, чтобы дать теб'Ь случай предложить свой сов-Ьтъ? Ужь 
конечно не о строительномъ искусств'Ь. 

Алк. Само собою разум'Ьется. 

Сокр. Потому именно, что архитекторъ присов-Ьтуотъ в. 
въ этомъ д'Ьл'Ь получше тебя? 

Алк. Ну да. 



*) Не желая портить себ* лицо, потому что игра на флейтъ требовала 
<лишкомъ большого разд7ван1я щекъ. 
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Сокр. И точно такъ же не объ искусств* прорицан1я? 

Алк. Н4тъ. 

Сокр. Потому что прорицатель опытнее въ этомъ, 
ч'кмъ ты? 

Алк. Да. 

Сокр. Будь онъ низкаго роста или высокаго, красивъ 
или дуренъ, знатнаго происхождешя или незнатнаго. 

Алк. Безъ сомн'Ьшя. 

Сокр. Потому, полагаю, что каждый разъ сов'Ьтъ есть 
д'Ьло знающаго (а не богатаго)? 

Алк. Безъ сомн'Ён1я. 

Сокр. А будетъ ли ихъ сов'Ьтчикъ богатъ или б^денъ, 

это для авинянъ совершенно безразлично, разъ они ста- 

С, путь совещаться о томъ, какъ бы сд'Ьлал'ь, чтобы граждане 

были здоров'Ье; но они постараются чтобы сов'Ьтчикомъ у 

нихъ тръ былъ врачъ. 

Алк. Весьма естественно. 

Сокр. Такъ о чемъ же должны сов'Ьщаться Аеиняне, 
чтобы ты ногъ по праву предстать предъ ними со своимъ 
сов'Ьтомъ? 

Алк. О собственныхъ своихъ д^лахъ, Сократъ. 

Сокр. Ты хочешь сказать — о постройк* судовъ, о томъ 
какого рода корабли надобно имъ строить для себя? 

Алк. Е^ть, я не объ этомъ, Сократъ. 

Сокр. Потому, полагаю, что ты не св'Ьдущъ въ ко- 
раблестроеши; по этой, или по какой другой причин^!^? 
в. Алк. Именно по этой. 

Сокр. Такъ въ сов-Ьщати ихъ о какихъ же собствен- 
ныхъ д^лахъ, думаешь ты (могъ-бы ты участвовать)? 

Алк. О войн^^, Сократъ, или о мире, или о какомъ- 
нибудь другомъ общественномъ д^л*. 

Сокр. Стало быть, когда они будутъ сов'Ьщаться о томъ, 
съ к'Ёмъ нужно заключить миръ и съ к'Ьмъ вести войну, и 
какимъ способомъ. 

Алк. Да. 

Сокр. Не сл^Ьдуетъ ли, по твоему, воевать именно съ 
гЬмъ непр1ятелемъ , съ которымъ намъ лучше воевать, ч^Ьмь- 
не воевать? 

Алк. Конечно. 
Б. Сокр. И тогда именно, когда это лучше? 

Алк. Да ужъ понятно. 

Сокр. И столько времени, сколько лучше? 
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Алк. Разумеется. 

Сокр. А что, если бы у Аеинянъ зашла р']^чь о томъ, 
съ 1сЬмъ нужно бороться всЬыъ гЬлоыъ и съ к^мъ одн^^ми 
руками, и какъ за это приниматься, кто бы въ этомъ д^л'Ь 
присов'Ьтовалъ лучше, ты или преподаватель гимнастики? 

Алк. Преподаватель гимнастики. 

Сокр. А скажи-ка, на что глядя, преподаватель гтгаа- 
стики сталь бы указывать, съ к'Ьмъ нужно бороться всЁмъ 
т^^ломъ и съ кЬмъ не нужно, когда именно и какъ за это 
приниматься? Говорю то же, что и прежде не съ гЬмъ ли 
нужно бороться всЬмъ гЬломъ, съ кЬмъ лучше бороться 
именно такимъ способомъ? 

Алк. Ну да. 

Сокр. И разв'Ь не столько времени, сколько лучше? 108. 

Алк. Сколько лучше. 

Сокр. И не тогда ли, когда лучше? 

Алк. Конечно. 

Сокр. Но в'Ьдь сообразно тому же и поющ1й долженъ во 
время пЬюя играть на кивар^и двигаться гЬломъ? 

Алк. Долженъ конечно. 

Сокр. Тогда, разумеется, когда это выходить лучше? 

Алк. Да. 

Сокр. И столько времени, сколько лучше? 

Алк. Именно. 

Сокр. И вотъ, разъ ты нашелъ лучшее въ обоихъ в. 
случаяхъ — и въ игр* на киоар* и въ единоборств*, то что 
же ты разумеешь подъ этимъ лучшимъ? Бъ единоборств* 
подъ лучшимъ я разумею то, что гимнастичнОу а ты какъ 
назовешь то же самое по отношешю къ игр*? 

Алк. Не понимаю. 

Сокр. Такъ постарайся вторить за мною. За себя-то 
я уже кажется отв'Ьтилъ, что мое лучшее есть то, что вполн* 
правильно, вполн* же правильнымъ бываетъ то, что сооб- 
разно съ искусствомъ. Не такъ ли? 

Алк. Такъ. 

Сокр. А искусствомъ въ моемъ с луча Ь была гимна- 
стика? 

Алк. Она самая. 

Сокр. Лучшее же по отношешю къ единоборству я с. 
назвалъ гимнастичнымг^ 

Алк. Да, назвалъ 

Сокр. И хорошо назвалъ? 
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Алк. М1гЬ кажется, хорошо. 

Сонр. Ну и ты разсуждай подобнымъ же образомъ; 
в']^дь и теб'Ь не м^^ша^о бы ум'Ьть хорошо объясняться. На- 
передъ скажи, что это за искусство правильно играть на 
киеар'Ь, иЬть и двигаться т'Ьломъ? Какъ называется все это, 
вм^^с^Ь взятое? Все еще не можешь сказать? 

Али. Да я'Ьть же. 

Соир. Ну догадайся такимъ образомъ: кто т'ё богини, 
которымъ принадлежитъ это искусство? 

Алк. Ты говоришь о музахъ, Сократъ? 
^' Сокр. Именно; такъ смотри, какое назваше получило 

отъ ннхъ наше искусство? 

Алк. МнЬ кажется ты говоришь про музыку? 

Сокр. Да, говорю; какъ же назвать то, что сообразно 
съ ея правилами? Подобно тому, какъ я назвалъ сообраз- 
ное съ правилами гимнастики, какъ назовешь ты сообразное 
съ правилами музыки? Каковымъ оно бываетъ? 

Алк. Музыкальнымъ, мн*Ь кажется. 

Сокр. Хорошо говоришь. Ну а что же ты разумеешь 
подъ гЬмъ лучшимъ, которое относится и къ веденш войны 
Б. и къ заключешю мира? ('ейчасъ ты назвалъ лучшее отно- 
сительно двухъ случаевъ, въ одномъ назвалъ его бол'Ье 
лу.яыкальнымЪу въ другомъ бол'Ье гимнастичнымг; вотъ 
и теперь относительно этого случая постарайся назвать 
лучшее. 

Алк. СовсЬмъ не могу. 

Сокр. Но в'Ьдь это же стыдно. Если бы ты разговари- 
валъ съ к'Ьмъ-нибудь о пищ'Ь и давалъ сов'Ьтъ, утверждая, 
что одна пища лучше другой, что лучше принимать её въ 
такое-то время и въ такомъ то количеств*, и еслибы тебя 
потомъ спросили: „что ты разум'Ьешь подъ лучшимъ, Ллки- 
вхадъ?** — Ты бы сум^^лъ ответить: „лучше то, что здоровье*, 
хотя и не выдаешь себя за врача; но теб* какъ-будто не 
кажется стыдно не ум-Ьть ответить, на вопросъ о томъ, въ 
чемъ ты считаешь себя св-Ьдующимъ и о чемъ . нам-Ьренъ по- 
109. давать сов-Ьты въ качеств* знатока. Или это не стыдно? 

Алк. Очень даже. 

Сокр. Въ такомъ случа* подумай и постарайся отве- 
тить, къ чему клонится „лучше" въ д^л* заключешя мира; 
а также въ д^л* объявлешя войны, когда сд*дуетъ съ кЪмъ- 
нибудь воевать? 

Алк. Но В'Ьдь и думаю, да не могу придумать. 
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Сокр. II ты не знаешь, на какое зло мы жалуемся и 
какъ называемъ его, если объявляемъ войну, всяк1й разъ, 
какъ намъ случается воевать? 

Ал К. Это я знаю; мы жалуемся на то, что насъ въ в. 
чемъ-нибудь обманываютъ, прит'бсняютъ и обцраютъ. 

Сокр. Постой! Какимъ образомъ претерп'Ьваемъ мы все 
подобное? Постарайся указать разницу въ томъ, дер:ъ это 
бываетъ въ одномъ случае и какъ въ другомъ? 

Алк. Не думаешь ли ты о различш между гЬмъ, когда 
это бываетъ справедливо и когда несправедливо? 

Сокр. Объ этомъ самомъ. 
. Алк. Ну въ этомъ-то отношеши бываетъ полная, про- 
тивоположность. 

Сокр. Итакъ, съ к'Ьмъже ты посов'Ьтуешь Аемяянамъ 
вести войну: съ ткми, которые поступаютъ несправедливо, 
или съ тЬми, которые д'Ьйствуютъ справедливо? 

Алк. Удивительно ) что это ты такое спрашиваешь! с 
Если бы кому и пришло въ голову, что нужно воевать съ 
поступающими справедливо, то онъ не признался бы въ 

-ЭТОМЪ . 

Сокр. Потому что это беззаконно полагаю. 

Алк. Безъ сомн^н1я, да къ тому же и некрасиво. 

Сокр. А потому и ты въ своихъ р'Ёчахъ будешь лжкть 
въ виду это самое (т. е. справедливость)? 

Алк. Непременно. 

Сокр. И вотъ то „лучшее", которое, какъ я говарилъ, 
нужно им'Ьть въ виду, решая вопросъ о томъ, воевать или 
н'Ьтъ, съ кЬмъ воевать и когда, не есть ли это ^лучшее" 
бол^е справедливое? Какъ по твоему? 

Алк. Мн'Ь кажется, что Т2^ъ. 

Сокр. Что же это однако, мой милый Алкив1адъ? Или о. 
самъ ты не замечаешь, что вовсе не св'Ьдущ^ въ этомъ, 
или я не зам'Ётилъ, какъ ты изучалъ этотъ предметъ и хо- 
дилъ къ учителю, который научилъ теТ5я распознавать, что 
справедливо; кто же онъ такой, этотъ учитель? Укажи мн-Ь 
его и представь ему, чтобы я могь брать у него уроки. 

Алк. Ты шутишь, Сократъ. 

Сокр. Да н^тъ же, клянусь богомъ, покровителемъ 
нашей дружбы, въ глазахъ котораго я мен'Ье всего желалъ 
бы оказаться клятвопреступникомъ; если только можешь, е. 
назови, кто онъ такой. 

Алк. А что если не могу? Или ты думаешь, что ина- 
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че мнЬ ужь и нельзя было узнать что справедливо и что 
н'Ьтъ? 

Сокр. Конечно можно было, но не иначе, какъ если 
бы ты самъ открылъ это. 

Али. Зяачитъ ты полагаешь, что самъ я не могъ от- 
крыть этого? 

Соир. И очень могъ бы, если бы искалъ. 

А л К. Стало быть ты не допускаешь, чтобы я могъ 
искать? 

Сокр. Конечно могъ бы, если бы думалъ, что это не- 
изв'Ьстно те 64. 

Ал К. Ну такъ что же, разв'Ь не было времени, когда 
бы я такъ думалъ? 

Сокрс Ботъ это пожалуй, недурно сказано ')! Можешь ли 
однако указать время, когда бы ты не считалъ для себя из- 
110. в'Ьстнымъ, что справедливо и что несправедливо? Въ прош- 
ломъ году, положимъ, ты только еще изсл4дывалъ и не ду- 
малъ, что уже знаешь? Или, можетъ быть, думалъ? Смо- 
три, отв'Ёчай правду, чтобы намъ не попусту разгова- 
ривать. 

Алк. Н'Ьтъ, я думалъ, что знаю. 

Сокр. Не такъ же ли было и въ позапрошломъ , и три, 
и четыре года тому назадъ? 

Алк. Все тоже. 

Сокр. А раньше того ты былъ ребенковгь, не такъ ли? 

Алк. Да. 

Сокр. Ну а тогда-то конечно думалъ, что знаешь; это 
мн4 ужь достоверно известно. 

Алк. Почему такъ? 
^' Сокр. Когда ты былъ ребенкомъ, часто слыхалъ я тебя 

въ школе и въ другихъ мФстахъ, во время итфы въ бабки, 
или во что-нибудь другое, какъ ты говаривалъ кому нибудь 
изъ д'Ьтей: „негодяй!" „несправедливый" „нечестно по- 
ступаешь!** И ты произносилъ это твердо и самоув-ЬреннОу 
а вовсе не такъ, какъ если бы недоум'Ьвалъ, чтб справед- 
ливо и что несправедливо. Разв-Ь не правду я говорю? 

Алк. Но что же мн'Ь было делать, Сокрагь, когда со 
мною поступали нечестно? 

Сокр. Ты спрашиваешь, что сл*6довало д'Ёлать въ томъ 



5) Т. е. хорошо только по йсромной форм-Ь. 
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случа'Ь, когда бы ты не различалъ, поступали ли съ тобой 
честно или нечестно? 

Али. Да н4тъ же, видитъ Зевесъ^ что я не то-что с»^ 
различалъу но зналъ нав'Ьрное, что со мною нечестно по- ' 
ступали. 

Ссжр. Стало быть, какъ видно, и будучи еще ребен- 
комъ ты считалъ себя св'Ёдущимъ въ томъ, чт5 справедливо 
и что несправедливо. 

Али. И нетолько считалъ, но и въ оамомъ д'кл^Ь зналъ 
это. 

Сокр. Когда же ты это узналъ? Конечно ужь не въ 
то время, когда думалъ, что знаешь. 

Али. Штъ, разум'Ёется. 

Сокр. Въ какое же время ты считалъ себя несв'Ёду- 
пшмъ въ этомъ? Какъ ни ищи, теб* в-Ьдь не найти такого 
времени. 

Алк. Не найти, Сократъ, видитъ Зевсъ! 

Сокр. Стало быть ты знаешь это не потому, чтобы 1>> 
самъ открылъ. 

Алк. Соъскмъ не потому. 

Сокр. Но в'Ьдь сейчасъ говорилъ, что никогда и не 
учился этому; если же и самъ не открывали», и отъ дру- 
гихъ не научился, то какъ и откуда ты это знаешь! 

Алк. Сдается, что я отв'Ьтилъ теб* неверно, будто бы 
потому знаю, что самъ открылъ. 

Сокр. А то какъ же? 

Алк. Думаю, что научился этому такъ же, какъ и всЬ 
проч1е. 

Сокр. Опять мы возвращаемся къ тому же. Отъ кого 
научился? Укажи пожалуста. 

Алк. Отъ народа. е: 

Сокр. Если отъ народа, то неважный же у тебя на- 
шелся учитель. 

Алк. А что, разв* онъ не способенъ научить? 

Сокр. Только не шашечной игр'Ё, а это полегче, 
ч-Ьмъ искусство различать правду. Какъ, ты съ этимъ не 
согласенъ? 

Алк. Согласенъ. 

Сокр. Что же выходитъ? На бол-Ье легкое онъ не спо- 
собенъ, а на бол^Ье трудное способенъ? 

Алк. Да, я такъ думаю; на многое другое онъ спосо- 
бенъ, гораздо бол^е важное, ч'Ьмъ игра въ шашки. 
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^^^' Сокр. Что же это такое? 

Алк. Наприм'Ьръ, отъ пего я научился эллинской р'Ьчи 
и ираво, кром^ этого учителя, котораго ты назвалъ неваж- 
нымъ, не могу указать никого другого. 

Сокр. Ну, славн'Ьйпий мой, въ этомъ-то д'Ьл'Ь народъ 
отличный наставнякъ, и не безъ основан1я всё хвалятъ его 
искусство. 

Алк. А почему? 

Сокр. Потому, что онъ обладаетъ въ эюмъ случа'Ё 
свойствомъ, которое необходимо имЬть всякому хорошему 
учителю- 

Алк. Что ты разумеешь подъ этимъ? 
^' Сокр. Да разв'Ё ты не знаешь, что долженъ напередъ 

самъ узнать то, чему собираешься учить другого? Или не 
такъ? 

Алк. Разумеется такъ. 

Сокр. А знающ1е что-нибудь согласны между собой и 
не спорятъ другъ съ другомъ о томъ, что они знаютъ? 

Алк. Штъ, не спорятъ. 

Сокр. Бели же люди разногласятъ въ чемъ-нибудь ме- 
жду собою, скажеп1ь ли ты, что они знаютъ это? 

Алк. Шть, конечно. 

Сокр. И могутъ ли они быть въ томъ наставниками? 

Алк. Ни въ какомъ случа'Ь. 

Сокр. А думаешь ли ты, что возможно разноглас1е въ 
народ'Ё относительно того, чт5 называется камнемъ и что 
называется палкой? Если ты спросишь объ этомъ, не ска- 
^- жутъ ли ВС* одно и то же, и, если захотятъ взять палку 
иди камень, не обратятся ли всё къ одному и тому же? 
Не то же ли самое случится и относительно всего подоб- 
наго? Вотъ приблизительно, чтб значатъ твои слова объ 
эллинской Р'Ьчи, не нравда ли? 

Алк. Ничего другого. 

Сокр. Но если мы сказали, что отд']^льныя лица всегда 
согласны другъ съ другомъ и думаютъ одно и то же о та- 
кихъ предметахъ, то не сл4дуетъ ли отсюда, что и госу- 
дарства въ подобныхъ случаяхъ не спорятъ между собою 
и не утверждаютъ разнаго объ одномъ и томъ же? 

Алк. Конечно н'ётъ. 
^- Сокр. Сл^Ьдовательно народъ по всей справедливости мо- 

жетъ быть названъ хорошимъ наставникодъ въ такихъ' пред- 
метахъ. 
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Алк. Да. 

Сокр. А потому, если бы мы захотели обучить кого- 
нибудь такимъ предметамъ, то поступили бы правильно, по- 
славши его къ этому учителю. 

Алк. Совершенно вЬрпо. 

'Сокр. А ну какъ если би мы пожелали уанать не 
только чтб такое люди или чтб такое лошади, но и кате 
изъ нихъ способны къ б-Ьгу и каше й-бть, неужели и по- 
этому народъ былъ бы въ состоян1И научить наеъ? 

Али. Н^тъ, конечно. 

Сокр. А разъ въ народ^Ь не бываетъ на этотъ счетъ 
единомысл1я, вотъ теб* и достаточное свидетельство, что 
онъ ле св^дупщ! по этой части и не моясетъ быть названъ е. 
д-Ьльнымъ наставникомъ. 

Алк. Да ужь безъ сомн'Ьн1я. 

Сокр. Ну а если бы мы захотЁлн узнать нетолько, чт5 
такое люди, но также еще, каше изъ нихъ здоровые и ка- 
ше больные, неужели народъ оказался бы подходяпщмъ для 
насъ наставникомъ? 

Алк. Разумеется н^тъ. 

Сокр. И доказательетвомъ, что народъ' плохой настав- 
никъ въ этомъ предмегЬ, служитъ для тебя то обстоятель- 
ство, что ты не видишь въ пемъ едияомысл1Я по этому 
предмету? 

Алк. Да, это самое. 

Сокр. Какъ же теперь намъ быть? Или теб* кажется, 112. 
что въ народ'Ь всЬ согласны между собою й никоща не 
совш1>ваются относигельно того, каше люди или поступки 
справедливы и каше н*тъ? 

Алк. Ну ужь это всего мен*е, — ей-богу, Сократъ! 

Сокр. Скорее наоборотъ, что по такимъ вопросамъ 
люди очень расходятся между собою? 

Алк. Въ высшей степени расходятся. 

Сокр. И едва ли теб* случалось видеть или слышать, 
чтобы люди разошлись между собою по вопросу о томъ, кто 
здоровъ и кто боленъ, такъ сильно, что стали бы сражаться 
пзъ-за этого и убивать другъ друга. 
Алк. Конечно не случалось. 

Сокр. А до чего они доходятъ, когда поднимется во- в. 
просъ о справедливости, если ты самъ не видалъ, то на- 
верное, отъ многихъ слышалъ объ этомъ, въ томъ числ* 
и отъ Гомера. И Одиссею ты конечно слыхалъ, и Ил1аду. 
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Ал К. Да ужь безъ сомн-Ьнхя, Сократъ. 

Соир. А не о томъ ли говорятъ эти п^сни, какъ люди 
пререкались между собою изъ-за справедливости? 

Ал к. Да, о томъ. 

Сокр. А изъ этихъ пререканий возникали побоища и 
с смертоубзйства у Ахеянъ съ Троянцами, у Одиссея съ же- 
нихами Ценелопы. 

Али. Это правда. 

Сокр. Думаю также, что Аеиняне и Лакедемонцы, и 
Беот1йцы, погибшге при Танагр'Ь, сражались и убивали другъ 
друга только потому, что повздорили при р'Ёшенш вопроса 
о томъ, что справедливо, и что несправедливо; то же са- 
мое потомъ при Короне*, гд* въ числ^Ь другихъ поги(?ъ и 
отецъ твой Клишй. Разв* не такъ? 

Алк. Это правда. 
^- Сокр. Скажемъ ли мы теперь, что эти люди знаютъ 

то, въ чемъ они разногласятъ между собою такъ сильно, 
что причиняютъ другъ другу самый крайн1я б'Ьдствхя? 

Алк. Очевидно н'Ьтъ. 

Сокр., Стало быть не сослался ли ты на такихъ учи- 
телейу о воторыхъ самъ же говоришь, что они пвсъ'Ъ' 
дущи? 

Алк. Какъ видно. 

Сокр. Возможно ли въ такомъ случае, чтобы ты въ 
самомъ д4л* зналъ, что справедливо и что н'Ьтъ, разъ ты 
въ этомъ такъ нетвердъ, и если оказывается, что самъ 
ты этого никогда не открылъ, а отъ другихъ тоже не на- 
учился? 

Алк. Судя по тому, что ты говоришь, я не въ состоя - 
Н1И этого знать. 
Е. Сокр. Вотъ опять, Алкивхадъ, не хорошо ты сказалъ. 

Алк. А что такое? 

Сокр. Да что будто бы я это говорю. 

Алк. А какъ же, разв*]^ не ты говорилъ, что я ничего 
не знаю относительно справедливаго и несправедливаго? 

Сокр. Конечно не я. 

Алк. Значитъ я? 

Сокр. Ты. 

Алк. Какимъ же это образомъ? 

Сокр. А вотъ какимъ. Если я тебя спрошу, что боль- 
ше, одинъ или два? не скажешь ли ты: разумеется два. 

Алк. Да, скацьу. 
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Сокр. Насколько больше? 
Алк. На единицу. 

Сокр. Кто же изъ насъ теперь говорить, что два боль- из. 
ше одного на единицу? 

Алк. Я. 

Сокр. Но в'Ьдь я спрашивалъ, а ты отв'Ьчалъ? 

Алк. Да. 

Сокр. Кто же оказывается утверждающимъ это, я ли, 
снрашивающШ тебя, или ты, отв'^ЬчающШ мн'Ь? 

Алк. Я. 

Сокр. Положимъ еще, что я спросилъ бы тебя, изъ 
какихъ буквъ состоитъ слово »Сократъ", а ты бы отвЬтилъ 
кто бы изъ насъ назвалъ эти буквы? 

Алк. Я. 

Сокр. Ну вотъ! вообще говоря, когда бываетъ заданъ 
вопросъ и на него полученъ отв'Ьтъ, кто тутъ изъ двухъ 
есть утверждаю щШ: тотъ, кто сдрашиваетъ, или тотъ, кто 
отв4чаетъ? 

Алк. Мн* кажется, Сократъ, тотъ, кто отв-Ьчаегь. 

Сокр. Но в'Ёдь сейчасъ-то все время не я ли тебя в. 
спрашивалъ? 

Алк. Да. 

Сокр. Не ты ли отв'Ьчалъ мн'Ь? 

Алк. Совершенно в'Ёрно. 

Сокр. Кто же изъ насъ, въ такомъ сл^чв.'ку говорилъ 
все то, что было говорено? 

Алк. Очевидно я, Сократъ; такъ выходитъ изъ всего 
предыдущаго . 

Сокр. А говорили мы о томъ, что сынъ Клитя, пре- 
красн^^йппй Алкив1адъ, не знаетъ, чт5 такое справедливость, 
но думаетъ, что знаетъ, и нам'Ьренъ явиться въ народное 
собран1е съ ц*лью подать Аеинянамъ сов'Ьтъ о томъ, чего 
онъ не знаетъ. Не объ этомъ ли мы говорили? 

Алк. Невидимому объ этомъ. С. 

Сокр. И вотъ, Алкив1адъ, я скажу, какъ у Еврипида: 
видно, отъ себя самого, а не отъ меня услыхалъ ты это*), 
не я это говорилъ, а ты, и Д1еня напрасно обвиняешь; къ 



в) Слова Федры въ трагед1и Еврипида „Ипполитъ" (ст. 353): 
Кормилица. Ты влюблена, дитя мое? Въ кого же? 
Федра. Мн1> все равно, кто онъ, сынъ Амазонки... 
Кормилица. Какъ, въ Ипполита?! 
Федра. Отъ себя ты слышишь. 
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тому же ты очень хорошо говорилъ. Право же ты зат^Ьялъ 
безразсудаое 11редпр1ят1е, превосходн'Ьйппй мой, — ^^учитъ тому, 
чего не знаешь и чего не постарался узнать. 

о Алк. Я думаю, Сократъ, Авинянамъ и прочимъ Элли- 

памъ р-Ьдко приходится совещаться о томъ, что справедли- 
во; обыкновенно считается, что так1я вещи ясны сами па 
себе, а потому, оставляя этотъ вопросъ въ сторон*, они 
думаютъ больше о томъ, что для нихъ полезнее. Но по 
моему, справедливое и полезное сов&киъ не одно и тоже; 
напротивъ мнопе извлекали пользу для с^бя, совершая са- 
мые несправедливые поступки, а съ другой стороны, по- 
ступавпие справедливо не получали отъ этого никакой 
выгоды. 

Е- Сокр. Пожалуй допустимъ, что полезное и справедли- 

вое совсЬмъ разныя вещи, но къ чему же это д.тя тебя? 
Или ты снова считаешь себя св-Ьдущймъ въ томъ , чтб именно 
полезно людямъ и почему полезно? 

Алк. А почему бы мн* не знать этого, если только 
опять ты не станешь спрашивать меня, какимъ образомъ я 
открылъ, да отъ кого научился. 

Сокр. Какъ ты право это чудно говоришь! Случится 
теб* сказать что-нибудь не такъ, и можно было бы опро- 
вергнуть тебя съ помощью прежнихъ доводовъ, а ты ужь 
ждешь чего-то новаго, надеешься услыхать друпе доводы, 
какъ будто бы старые износились какъ платье и не годятся 
для тебя, а нужно, чтобы теб* представили доказательство 
114. совершенно св4жее и не бывшее въ употребленш. Но я не 
обращаю внимашя на эту уловку и спрашиваю тебя попреж- 
нему: если ты знаешь, чт8 полезно и чтб вредно, то откуда 
ты получилъ свои св'ЬдЬшя, и кто былъ твоимъ учителемъ? 
причемъ я включаю въ этотъ свой вопросъ и всЬ прежше. 
Но в-Ьдь ясное дЬло, что ты натолкнешься на то же самое, 
что говорилъ раньше, только не натолкнешься на доказа- 
тельство того, будто бы самъ научило» различать полезное, 
ни того, будто бы тебя друпе этому научили. Принимая же 
во внимаше твою пресыщенность и зная, что одинаковый 

в. разсуждешя не по вкусу теб*, я оставлю вопросъ о томъ, 
знаешь ты или н'Ьтъ, что полезно для Аеинянъ; а вотъ по- 
чему бы теб* самому не показать относительно справедли- 
ваго, полезно ли оно или н'Ьтъ? Если хочешь, спрашивай 
меня, какъ я тебя спрашивалъ, а то изложи отъ себя. 
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Алк. Но я не ув*ре1гь, Сократъ, въ состоянш ли про- 
изнесть р'Ьчгь въ твоемъ присутствш. 

Сокр. Ну^ мой милый! представь себ'Ь что я катодное 
собран1е, что я народъ; в*дь и тамт» теб* придетея убеж- 
дать каждаго отд'Ьльно, не правда ли? 

Алк. Придется. 

Сокр. Такъ вотъ видишь ли, разъ ты знаешь что-ни- 
будь, то можешь одинаково разъяснить это и каждому от- 
дельно и вс4мъ вм4стЬ, подобно грамматисту, который 
обучаетъ буквамъ одновременно и многихъ и каждаго от- с. 
дельно . 

Алк. Да. 

Сокр. Не такъ 1ю ли и числамъ обучаетъ каждаго и 
могихъ одновременно одинъ и тотъ же челов'Ькъ? 

Алк. Да. 

Сокр. А именно сведущгй въ этомъ, учитель арив- 
метики? 

Алк. Безъ всякаго сомн^шя. 

Сокр. Стало-быть и ты въ состояши научить каждаго 
тому, чему можешь науч1ггь вгаогихъ? 

Алк. По всей вероятности. 

Сокр. Но очевидно только тому, что самъ знаеть? 

Алк. Да. 

Сокр. Не въ томъ ли и вся разница между говоря- 
щимъ въ обществе, подобномъ нашему, и ораторомъ въ в. 
народномъ собрати, что первый обращается къ каждоасу лицу 
отдельно, а второй съ т^мъ же самымъ обращается къ со- 
вокупности такюсъ лицъ? 

Алк. Пожалуй. 

Сокр. Ну такъ смелей же! Разъ невидимому все рав- 
но, убеждать ли одного человека или вгаогихъ, то попробуй 
сначала на мне и постарайся доказать, что справедливость 
иногда не приноснтъ пользы. 

Алк. Какой ты однако злой, Сократъ. 

Сокр. Я такъ золъ, что намеренъ сейчасъ доказать 
тебе противное тому, въ чемъ ты не захотелъ убедить меня. 

Алк. Ну говори. 

Сокр. Только ты отвечай на вопросы. е. 

Алк. Нетъ,ужь лучше самъ говори. 

Сокр. Какъ, ты не желаешь убедиться вполне? 

Алк. Конечно въ высшей степени желаю. 

ПЛАТОНЪ. Т. 1. 6 
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Сокр. Но если ты самъ скажешь: „да, это такъ", не 
будетъ ли это значить, что ты вполн* убедился? 

Алк. Мн'Ь кажется. 

Сонр. Ну такъ отв'Ьчай, и пока не услышишь отъ себя 
самого, что справедливость полезна, никому другому на 
слово не в-брь. 

Алк. Не буду, буду только отвечать; авось это не по- 
вредить мн*. 
115. Сокр. Да ты право прорицатель! Ну, отвечай мн*Ь. 

Изъ справедливыхъ поступковъ, говоришь ты, одни прино- 
сятъ пользу, друг1е н'Ьтъ? 

Алк. Да. 

Сокр. А что если я такъ спрошу: н1^которые изъ ннхъ 
красивы, друпе н'Ьтъ? 

Алк. О чемъ собственно ты спрашиваешь? 

Сокр. Я хочу сцросить: приходилось ли теб'Ь вид^Ьть, 
чтобы кто-нибудь поступалъ хотя и справедливо, но некра* 
сиво? 

Алк. Н'Ьтъ, не приходилось. 

Сокр. Напротивъ все справедливое въ то же время 
прекрасно? 

Алк. Разумеется. 

Сокр. Теперь скажи мнЬ относительно прекраснаго, 
все ли прекрасное есть добро, или одно бываетъ добромъ, 
другое зломъ? 

Алк. Что касается меня, Сократъ, то я полагаю, что 
прекрасное иногда оказывается зломъ. 

Сокр^ А некрасивое оказывается добромъ? 
в. Алк. Да. 

Сокр. Не им'Ьешь ли ты въ виду такого случая: на- 
прим'Ьръ нер'Ьдко бываетъ на войкк, что одни, защищая 
своихъ друзей или родственниковъ^ сами получаютъ раны 
и умираютъ, друпе же, не исполнивъ своего долга и ни- 
кому не оказавши помощи, уходятъ съ поля битвы невре- 
димыми. 

Алк. Ьотъ именно. 

Сокр. Итакъ, оказаше помощи въ этомъ случа* ты 
называешь прекраснымъ поступкомъ со стороны готовности 
спасти т^хъ, кого долгъ повел'Ьваетъ спасать, т. е. со сто- 
роны мужества, не такъ ли? 

Алк. Да. 
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Сокр. И въ то же время ты считаешь это зломъ, при- 
нимая въ соображеше смерть и ув'Ьчья, не такъ ли? 

Алк. Да. с. 

Сокр. Такъ разв'Ь мужество и смерть не разный вещи? 

Алк. Конечно разный. 

Сокр. Не въ одномъ и томь же, стало быть, отноше- 
ши помощь друзьямъ есть что-то прекрасное и въ то же 
время есть зло? 

Алк. Очевидно н^Ьтъ. 

Сокр. Ну такъ посмотри, не окажетс41 ли, что по сколь- 
ку что нибудь прекр|^сное прекрасно, по стольку оно есть 
добро, какъ и въ нашему случа'Ь. В'Ьдь ты согласился, что 
помогать прекрасно, ;^ скольку въ этомъ обнаруживается 
мужество, а теперь раэбяотри: само мужество, есть ли оно 
добро или зло. Подумай-ка, чего бы ты пожелалъ для себя, 
добра или зла? 

Алк. Добра. 

Сокр. И притомъ хогЬлъ бы ивгЬть его какъ можно по- о. 
больше? 

Алк. Да. 

Сокр. Меньше же всего хогЬлъ бы, чтобы его у тебя 
отняли? 

Алк. А то какъ же?* 

Сокр. Ну а какъ ты смотришь на мужество, на чт5 
бы ты его пром'Ьнялъ? 

Алк. Да я бы и жить не захогЬлъ, если бы предстояло 
быть трусомъ. 

Сокр. Потому что трусость кажется теб* посл*днимъ 

-ИЗЪ золъ. 

Алк. Безъ' сомн'Ьтя. 

Сокр. Какъ видно равносильнымъ смерти? 

Алк. Да. 

Сокр. Следовательно жизнь и мужество прямо противо- 
лоложны смерти и трусости? 

Алк. Да. 

Сокр. И одного ты желалъ бы бол^е всего, а другого б. 
всего менЬе? 

Алк. Да. 

Сокр. Не потому ли, что одно считаешь наилучшимъ 
ждо всего, другое наихудшимъ? 

Алк. Ну да. 

Сокр. Итакъ, оказаше помощи друзьямъ на войнЬ ты 
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считаешь прекраснымъ со стороны добра, производимага^ 
мужествомъ? 

Алк. Очевидно. 

Сокр« А зломъ ты называешь это со, стороны зла, при- 
чиняемаго смертью? 

Алк. Да. 

Сокр. Но въ такоиъ случа'Ь не правильнее ли обозна- 
чить 06*6 стороны д'Ёла такимъ образомъ: разъ ты назвалъ 
что-нибудь зломъ съ той стороны гд4 есть зло, то не сл*- 
116. дуетъ ли назвать это добромъ съ той стороны, тд-Ь есть 
добро. 

Алк. Мн'Ь кажется. 

Сокр. И поскольку это есть добро, по стольку оно- 
и прекрасно, а по скольку зло, постодысу и гадко. 

Алк. Да. 

Сокр. А потому говорить, что помощь, оказываемая 
друзьямъ на войн* есть н-Ьчто прекрасное, но въ то же 
время зло, не то же ли самое, что утверждать: хотя это 
и добро, однако зло. 

Алк. Мне кажется, что ты говоришь правду. 

Сокр. Ничто, стало быть, прекрасное, поскольку оно* 
прекрасно, не можетъ быть зломъ, и ничто гадкое, по- 
скольку оно гадко, не можетъ быть добромъ. 
в. Алк. Повидимому. 

Сокр. Разсуди еще такъ: кто прекрасно ведетъ себя,, 
тому хорошо? 

Алк. Да 

Сокр. А кому хорошо, тотъ счастливъ? 

Алк. Какъ же иначе? 

Сокр. Не отъ того ли счастливъ, что обладаетъ изв*- 
стнымъ добромъ? 

Алк. Безъ всякаго сомн^шя. 

Сокр. А получается это добро посредствомъ хорошей и 
прекрасной жизни? 

Алк. Да. 

Сокр. Стало быть хорошо себя чувствовать есть добро? 

Алк. Конечно. 

Сокр. И оно же в'Ьдь прекрасно? 

Алк. Да. 
с. Сокр. И вотъ у насъ попрежнему добро и прекрасное 

являются однимъ п т'Ьмъ же. 

Алк. Невидимому. 
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Сокр. Итанъ, иэъ того, что мы сейчасъ говорили, сл^- 
дуетъ, что, разъ мы признаемъ что-нибудь прекраснымъ, 
то же самое признаемъ мы *за добро. 

Али. Необходимо. 

Сокр. Теперь скажи мн'Ь, полезно или не полезно 
добро? 

кмн. Полезно. 

Сокр. А помнишь ли, въ чемъ вш сошлись относи- 
тельно справедливости? 

Адк. Въ томъ, кажется, что кто поступаетъ справед- 
^гаво, тотъ непрем!1пй1о поступаетъ прекрасно. 

Сокр. А совершая прекрасное, онъ совершаетъ добро? 

Алк. Да. 

Сокр. Добро «е полезно? о. 

Алн. Да. 

Сокр. Итакъ, Алкив1едъ, что справедливо, то полезно. 

Алк. Мн'Ё кажется. 

Сокр. Ну и что же, не ты ли это говоришь» и не я 
ли спрашиваю? 

Алк. Пожалуй что такъ. 

Сокр. И вотъ, если*бн кто-нибудь, полагая для себя 
изв'Ёстнымъ, что такое справедливость, всталъ во время 
засЬдашя и началъ бы давать советы все равно кому,**^А0и- 
иянамъ, Пепариеянамъ ^), — итоворилъбы, что с1!раведливое 
бываетъ иногда зломъ, что бы тебЬ оставалось дйлать какъ Е. 
не см'Ьяться надъ нимъ, разъ ты находишь, что если что- 
нибудь справедливо, то и полезно? 

Алк. Видятъ боги, Сократъ, что я не понимаю даже 
того, что говорю, и совс11Мъ точно дуракъ; пока тн спра- 
шиваешь, мн'Ь то одно иачинаетъ казаться, то другое. 

Сокр. А теб'Ь неизв'Ьстно^ мой милый, чтд это съ то- 
<5ой происходить? 

Алк. Совс'Ьмъ не знаю. 

Сокр. Если-бы кто-нибудь спросилъ тебя, сколько у 
тебя глазъ, два или три, сколько рукъ, дв* или четыре, 
или еще что-нибудь въ этомъ род*, неужели ты отв'Ьчалъ 
бы то такъ, то сякъ? Не отв'Ьчалъ ли бы ты всегда оди- 
наково? 

Алк. Теперь ужь я боюсь за себя, а всетаки думаю, 117 
что говорилъ бы одно и тоже. 



"О Пепаривъ— ничтожный островокъ изъ группы Цикладъ. 
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Сонр. Потому что ты хорошо это знаешь 9 не по этой: 
ли причин'Ь? 

Али. Думаю, что по этому самому. 

Сокр. Такъ о чемъ ты поневол'Ь отв'Ьчаешь противо- 
р-Ьчиво, — ясно, что этого ты не знаешь. 

Ал к. В'Ёроятно. 

Сокр. Но в']^дь ты признался, что путаешься въ сво- 
ихъ отв-Ьтахъ относительно того, чтб справедливо и что не- 
справедливо, что прекрасно и что гадко, что полезно и 
что н4тъ , что такое зло и что такое добро , — не ясно ли 
отсюда, что ты путаешься именно потому, что ничего этого 
не знаешь? 
в. Ал к. Мн'Ё кажется. 

Сокр. Да всегда ли оно такъ бываетъ? Разъ кто-ни- 
будь чего-нибудь не знаетъ, неужели онъ непременно дол- 
женъ путаться въ своихъ мысляхъ объ этомъ? 

Ал к. Какъ же иначе? 

Сокр. Что ты, да разв'Ь ты знаешь, какъ взойти на 
небо? 

Алк. Ей-ей не знаю. 

Сокр. Ну и что же, бываетъ у тебя какое-нибудь ко- 
лебаше въ мысляхъ насчетъ этого? 

Алк. Конечно н'Ьтъ. 

Сокр. А изв'Ьстна ли теб'Ь причина этого, или мн'Ь 
самому сказать? 

Алк. Скажи. 

Сокр. Причина та, мой милый, что, не зная этого, 
ты и не думаешь, что знаешь, 
с. Алк. Что это опять ты хочешь сказать? 

Сокр. Разберемъ-ка сообща. Когда ты чего-нибудь не 
знаешь и притомъ сознаешь, что не знаешь, бываетъ ли 
у тебя какое-нибудь колебанье въ подобномъ случае? На- 
прим'Ёръ относительно приготовленья пищи, в^дь ты знаешь 
отлично, что ты этого не знаешь? 

Алк. О, безъ сомн']^шя! 

Сокр. Станешь ли ты разсуждать и недоумевать о 
томъ, какимъ образомъ сл^дуотъ приготавливать ее, или 
предоставишь это знатоку д^ла? 

Алк. Конечно предоставлю. 

Сокр. А плывя на корабле и не ум^я управлять имъ, 
станешь ли разсуждать и недоумевать о томъ, куда нужно 
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вести руль, къ себ'Ь или отъ себя, или же преспокойно п. 
предоставишь это рулевому? 

Ал К. Безъ сомн']^н1я предоставлю рулевому. 

Сокр. Значить у тебя не бываетъ никакого сомн'Ьнхя, 
когда ты не знаешь чего-нибудь, если только при этомъ ты 
сознаешь^ чго не знаешь? 

Али. Кажется не бываетъ. 

Сокр. Понимаешь ли теперь, что и во всякомъ д^л^Ь 
ошибки првисходятъ отъ такого незнашя, когда, не зная 
чего-нибудь, думаютъ, что знаютъ? 

Алк. Что это еще ты хочешь сказать? 

Сокр. Не тогда ли принимаемся мы за Д'Ьло, когда ду- 
маемъ, что оно намъ изв'Ёстно? 

Алк. Да. Б. 

Сокр. А если кто думаетъ, что не знаетъ д'Ьла, не пе- 
редаетъ ли его другому? 

Алк. Конечно. 

Сокр. И этого рода люди, при всемъ своемъ незнаши 
никогда не внадаютъ въ ошибки не потому ли именно, что 
полагаются на другихъ. 

Алк. Да. 

Сокр. Кто же, въ такомъ случа*!:, д^лаетъ ошибки? 
Полагаю, что не тотъ, кто знаетъ. 

Алк. Очевидно н^тъ. 

Сокр. Но если мы исключимъ знающихъ, а изъ не- 
знающихъ т-Ьхъ, которые сознаютъ, что не знаютъ, оста- 
нутся ли у насъ еще кром'Ь незнающихъ, но думающихъ, 
что знаютъ? 

Алк. Н'Ьтъ, останутся только эти 118 

Сокр. Вотъ это самое незнаше, или постыдн'Ьйшее не- 
в-Ьжество, и не есть ли причина золъ? 

Алк. Да. 

Сокр. И не тогда ли оно всего зловреднее и постыд- 
н']Ье, когда касается самаго важнаго? 

Алк. Еще бы! 

Сокр. А можешь ли ты указать что-нибудь, что было 
бы важнее справедливости, красоты, добра, пользы? 

Алк. Н'Ьтъ, конечно. 

Сокр. Но в-Ьдь ты, какъ самъ говоришь, не твердъ 
именно въ этомъ? 

Алк. Да. 

Сокр. Если же не твердъ, то не ясно ли изъ преды- 
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дущаго, что ты нетолько не знаешь саиаго важнаго, но въ 
то же время думаешь, что знаешь? 
в. Алк. Похоже на то. 

Сокр. Ай-ай, Алкив1адъ, въ какомъ ты очутился со- 
стоянш! Я даже боюсь назвать его, а сл^дуетъ; къ тому 
же мы тутъ одни Ты погрязъ, мой хороппй, въ самомъ 
крайнемъ нев'Ёжеств'Ь, какъ обличаетъ тебя и смыслъ разго- 
вора и ты самъ себя; вотъ почему ты и бросаешься въ 
политику, не усхгЬвъ еще окончить ученья. Случилось же 
это не съ тобою однимъ, но и вообще съ большннствомъ 
гЁхъ людей, которые занимаются д^Ьлами нашего города, 
с. исключая очень немногихъ^ пожалуй въ томъ числ1^ и твоего 
опекуна Перикла. 

Алк. А говорить, Сократъ, что онъ не самъ собою 
дошелъ до мудрости, но пользовался, обществомъ шногихъ 
мудрыхъ людей, — и Пиеоклида, и Анаксагора; даже теперь, 
въ такомъ возраст* , онъ съ тою же ц'Ьлью постоянно поль- 
зуется обществомъ Дамона *). 

Сокр. Ну такъ что же? Разв'Ь ты вндалъ, чтобы че- 
лов'Ькъ, умудренный въ чемъ нибудь, не былъ въ состояши 
сделать таковымъ и другого? Наприм^ръ тотъ, кто научилъ 
тебя грамогЬ, и самъ былъ ея знатоке мъ, и тебя сд'Ьлалъ 
такимъ, и всякаго другого, кого только захотЬлъ; разв']^ 
не такъ? 

Алк. Да, это такъ. 
о. Сокр. Не можешь ли и ты стало быть, научившись 

отъ него этой мудрости, научить ей другого? 

Алк. Да, могу. 

Сокр. Не то же ли самое сл'Ьдуетъ сказать о киеа- 
рисгЬ, о преподавател'Ь гимнастики? 

Алк. Конечно. 

Сокр. Значитъ это хорошее доказательство уменья, 
когда челов*къ, умелый въ какомъ-нибудь д'Ьл'Ь, въ состоя- 
ши и другого сделать увгЬлымъ. 

Алк. Мн'Ь кажется. 

Сокр. Какъ же теперь намъ быть относительно Пе- 
рикла, — можешь ли ты сказать, кого Периклъ сд'Ьлалъ муд- 
рымъ? Возьми хотя-бы его сыновей. 



*) Анексагоръ — знаменитый философъ, другъ Перикла» Еврипида 
и, можетъ быть, Сократа; Пиеоклидъ — мало-изв-Ьстный философъ пива- 



гореецъ; Дамонъ— музыкантъ и поэтъ. 
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Алк. Такъ что же, Сократъ, если оба сьгаа Ыерикла ё. 
оказались дураками? 

Сокр. Ну возьми брата своего Клишя. 

Алк. Опять-таки Клишя, челов'Ька сумашедшаго! 

Сонр. Влишй не въ своемъ ум^, сьгаовья у Иерикла 
оказались дураками, а на твой то. счетъ ка^ое намъ выду- 
мать оправдаше? Почему онъ ничего не .т^лаетъ, ^дд тебя 
въ такомъ состоянш? 

Али. Тутъ ужь^ кажется, я виноватъ свОимъ невни- 
машемъ. 

Сокр. Такъ найди вообще кого-нибудь изъ Аеинянъ, пэ 
или иностранцевъ, свободиаго челов'Ька или раба,^ кто бы 
ч^дЁлался всудр*]^ отъ общетя съ Перикломъ, кавъ я, иа- 
примерь, относительно Зенона могу назвать теб^ Пиеодора 
сына Исолоховау и Калл1я, еына Каллхадова ^; оба они, 
зашсативъ Зенону но сту минь, сделались зиаиненитыми му- 
дрецами. 

АлК; Право не могу найти. 

Сокр. Цу, оставимъ это^. Что же, однако, ты нам'Ь- 
ренъ дЬлать съ собою? Думаешь ли оставаться въ тепереш- 
немъ состоянш, или нам'Ьренъ какъ-нибудь заняться собою? в 

Алк. Обпцй сов-^тъ, Сократъ! В'Ьдь я понимааб, что 
ты говоришь, и согласенъ съ тобою; наши общественные 
д'Ьятели, кром4 неиногихъ, въ самомъ д^лЬ, кажется, не- 
образованы. 

Сокр. Къ чему это? 

Алк. Будь они образованы, всякому, кто захогЬлъ бы 
<*оперничать съ ними, пришлось бы выступать протпъ нихъ, 
какъ нротивъ агглетовъ, изучивши напередъ д'Ьло и послЬ 
н-Ькоторыхъ упражненШ; а теперь, когда при государствен- 
ныхъ д'Ьлахъ стоятъ самые простые людж^ съ 1кацой стати 
буду я упражняться и затруднять себя изучешемъ дЬла? Я 
в'кдь нисколько не сомн'Ьваюсь, что благодаря природнымъ с 
даровашямъ далеко опережу ихъ всЬхъ. 

Сокр. Ай-ай, какъ ты это говоришь, слав]^йипй мои! 
До чего несоотв'Ьтственно со вс^^мъ твоимъ видомъ и съ 
прочими твоими свойствами! 

Алк. Что ты хочешь этимъ сказать, Сократъ? 

Сокр. МнЬ прискорбно за тебя и за мою любовь, 
Алкив1адъ. 

*) <1>илософы, виолн-Ё неизв'Ьстные. Зенонъ— знаменитый глава элей- 
€кой школы. 
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Алк. Это почему? 

Сокр. Да если ты нашелъ, что состязате твое — со 
зд'Ьшними людьми. 

Алк. А то съ ккиъ же еше? 
1> Сокр. Пристало ли спрашивать объ этомъ челов'Ьку, 

который высоко себя почитаетъ? 

Алк. Что ты такое говоришь? Да разв4 не съ нимк 
предстоитъ ми* состязаться? 

Сокр. Но если-бы ты вздумалъ управлять трхерой, го- 
товою вступить въ сражеше, разв* для тебя достаточно было 
бы превосходить однихъ матросовъ въ морскомъ д'Ьл^Ь? Счи- 
тая и это необходимымъ, не обратилъ ли бы ты въ то ж& 
время своего впимашя на д'Ёйствительныхъ соперниковъ, а 
не на соратниковъ только; этихъ-то ты безъ сомн'Ьшядол* 
женъ превосходить на столько, чтобы не считать ихъ до- 
стойными соревновашя съ тобой; но, стоя выше ихъ, вигЬ- 
ст^Ь съ ними сражаться противъ общихъ враговъ, если: 
только въ самомъ д^^л'Ь ты нам^Ьреваешься совершить ка- 
кой-нибудь прекрасный подвить, достойный и нашего го- 
рода и тебя самого. 

Алк. Да я д'Ёйствительно намереваюсь. 

Сокр. А если такъ, то очень это тебя достойно удо- 
вольствоваться превосходствомъ надъ одними своими вои«^ 
нами и упустить изъ виду непрхятельскихъ вождей, не ста- 
раясь упражняться для борьбы съ ними и не желая прев- 
зойти ихъ! 
^20 Алк. О какихъ непр1ятеляхъ говоришь ты, Сократъ? 

Сокр. И теб*Ь неизв'Ьстно, что нашъ городъ въ посто- 
янной войн'Ь съ Лакедемонянами и съ великимъ царемъ? ^^). 

Алк. Это правда. 

Сокр. И такъ, разъ ужъ ты нам'Ьреваешься стоять во 
глав*Ь города, пожалуй хорошо бы ты сд'Ёлалъ, если быду- 
малъ, что теб'Ь предстоитъ борьба съ лакедемонскими и 
персидскими царями. 

Алк. Похоже, что ты говоришь правду. 

Сокр. Да н'Ьтъ, добр*йш1й, куда ужь! Теб* бы толька 
в. смотр'Ьть на перепелятника Мид1я и людей, подобныхъ ему, 
этихъ неучей, которые, оставаясь въ душ-Ь бритыми ра- 
бами, какъ сказали бы женщины, и не усп^въ еще отра- 



10 



) Т. е. персидскпмъ. 
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стить волосъ, *^) берутся за государственныя д-кла только 
для того, чтобы льстЕть городу на своемъ варварскомъ на- 
р'Ьши, а не управлять имъ. Разъ ты ивгЬешь въ виду этнхъ 
самыхъ людей, то конечно теб*Ь нечего заботиться о себ*, 
не нужно изучать того, что подлежитъ изучешю, если го- 
товишься къ такой борьб'Ё, нечего упражняться въ томъ, сг. 
что требуетъ упражненхя и вообще н*тъ надобности при- 
ступать къ государственнымъ д'Ьламъ, всячески зарая']Ье под- 
готовившись къ этому. 

Али. Положимъ, Сократъ, что это правда, но въ то 
же время я нахожу, что лакедемонсюе начальники и пер- 
сидсшй царь нич^мъ не отличаются отъ прочихъ. 

Сокр. Однако, ел авн^йшШ мой, подумай, что это ты 
сказалъ. 

Алк. А что? 

Сокр. Вопервыхъ, въ какомъ случа'Ь, по твоему, теб'Ь 
нужн^Ье заняться собою, въ случа'Ь, если ты боишься ихъ ^- 
и находишь ихъ сильными, или въ обратномъ случа'Ё? 

Алк. Очевидно, если нахожу сильными. 

Сокр. Такъ ужъ не думаешь ли ты, что, занявшись 
собою, ты э.имъ повредишь себ'Ь? 

Алк. Ни въ какомъ случа*, — напротивъ получу отъ 
этого большую пользу. 

Сокр. И такъ, вотъ уже одно зло, къ которому при- 
водить твое предположеше, да еще какое зло-то! 

Алк. Это правда. 

Сокр. А во-вторыхъ, посмотри, не окажется ли оно 
ложнымъ, насколько мы въ состояши судить объ этомъ. 

Алк. Изъ чего же это видно? 

Сокр. Не естественно ли, чтобы лучш1е отъ природы 
люди происходили скор'Ье изъ знатныхъ, ч'Ьмъ изъ незнат- в. 
ныхъ родовъ? 

Алк. Очевидно изъ знатныхъ. 

Сокр. Стало быть у людей благороднаго происхождешя, 
если они къ тому же и хорошо воспитаны, есть все, что 
нужно для полной добродетели? 

Алк. Необходимо. 

Сокр. И такъ, сравнимъ наши преимущества съ пре- 
имуществами царей лакедемонскихъ и персидскихъ, и прежде 



11) Мид1й — изв'Ьстный спортсменъ, осм1Ьянный Аристофаномъ въ „Птн- 
цахъ** . Рабы не нм-Ьли права носить длинные волосы. 
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всего иосмотримъ, худшаго ли они происхождешя, ч^^вгь мы 
Не изв'Ьстно ли вс']^мъ, что одни происходятъ отъ Геракла, 
другхе отъ Ахемена, и что оба рода, геракловъ и ахеме- 
новъ, восходить къ Персею, сыну Зевса? 

121 Алк. А напгь родъ восходить къ Еврисаку, Сократъ, 

родь же Бврисака къ Зевсу. 

Сокр. А нашь родъ восходить къ Дедалу, благород- 
ный Алкив]адъ, а Дедаль произошелъ отъ Гефеста, сына 
Зевсова; только ихъ-то предки изъ поколыши вь покол'Ь* 
ше, начиная съ Зевса, царили, подобно имъ самимъ, одни 
надъ Аргосомь и Лакедемошей, друпе надъ Перс1ей, а 'то 
и надъ всей Аз1ей, какъ наприм^ръ въ настоящее время; 

в. мы же съ тобой и сани — частные люди, и отцы наши 
всегда были такими же, и можешь себ* представить, до 
чего бы ты былъ см'Ьшонъ, если бы теб* пришлось назвать 
Ксерксову сыну Артаксерксу своихъ предковъ и игь злв.жЬ 
н1я: Саланинъ, родину Е1врисака, или Эгину, отечество 
Эака, который акиль еще раньше* Но смотри, какъ бы намъ 
не оказаться ниже ихъ не только по происхождешю, но и 
по воспиташю. Разв*]^ теб^ не изв'Ьстно^ что въ Лакедемо- 
ши такое придаютъ значеше царскому роду, что, въ виду 
государственнаго интереса ефоры насколько возможно обе- 
регаютъ царскихъ жень, боясь, какъ бы не явилось слу- 

<;. ча&ио царя изъ другого рода, помимо рода геракдидовъ; а 
повелителя Персш ставить настолько выше, что никому и 
въ голову не приходить, чтобы насл^дникъ могъ произойти 
отъ кого-нибудь другого, помимо него; и воть почему одпнъ 
только страхь оберегаетъ жену великаго царя. Когда же у 
него родится первенецъ, предназначенный къ верховной 
власти, то вопервыхъ бываеть праздникь во всей стран Ь, 
въ которомь участвуютъ вс* будупце подданные новорож- 
дейнаго, а кром* того и потомь ежегодно въ тотъ же день 
вся Аз1я приносить жертвы по случаю рожденгя своего 

Г), царя. А нашего рождешя, Алкивхадь, даже и сосЬди что- 
то не замЬчаютъ, какъ говорится вь комедш ''). Поел* 
этого за ребенкомъ ходить не какая-нибудь простая нянька, 
но лучш1е изъ придворныхъ евнуховь, которымъ, между 
прочимь, вменено въ обязанность стараться обь исправле- 
нш и усовершенствовап1и членовь младенца, чтобы онь вы- 



1*) Въ комед1и драматурга Платона, отъ сочинвК1й котораго оста- 
лись только отрывки. 
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шелъ какъ можно красив^Ье; и это заяятхе доставляетъ имъ 
большой почетъ. Съ семил'Ьтняго возраста насл^Ьдники пре- е:. 
стола пр1учаются къ обращевио съ юшадьми и яачинаютъ хо- 
дить на охоту. На пятнадцатомъ году ихъ передаютъ такъ назы* 
ваемымъ царскимъ педагогамъ, четыремъ пожилымъ персамъ, 
которыхъ считаютъ лучшими во всей стран'Ь: одннъ изъ 
нихъ самый мудрый, другой самый правдивый, трет1й са- 
мый разсудительный и четвертый самый храбрый. Одинъ 
научаетъ своего воспитанника мапи Зороастра, сына Ор- 122^ 
музды, т. е. тому какъ надо служить богамъ, а также 
вс^мъ придворнымъ порядкамъ; самый правдивый научаетъ 
быть справедлдвымъ втечете всей жизни; самый разсуди- 
тельный — не отдаваться всец^^ло никакому наслаждешю, 
чтобы прхучиться сохранять свободу и быть въ самомъ )|;^^л^ 
царемъ, господствуя прежде всего надъ собственными ст^ра- 
стями, а не рабствуя предъ ними; самый храбрый воспиты- 
ваетъ изъ него человека безстрашнаго и см^Ьлаго, какъ бы 
подразумевая, что бояться значитъ быть рабомъ. Къ те&к 
же, Алкив1адъ, 1[ериклъ приставнлъ въ воспитатели самаго 1^ 
негоднаго отъ дряхлости изъ домашнихъ рабовъ — ераюйца 
Зопира. Привелъ бы я еще много другого о воспиташи и 
образованш твоихъ соперниковъ, не будь это только слиш- 
комъ длинно, да къ тому же и сказаннаго вполне доста* 
точно, чтобы дать понят1е объ остальномъ, что съ этимъ 
связано. 

О твоемъ же, Алкив1адъ, рожденш, воспитанш, обра- 
зовати, равно какъ и о всякомъ другомъ Аеинянин^, про- 
сто напросто никто не безпокоится, кром* разв% того, кто 
ухаясиваетъ за тобою. А если ты вздумаешь посмотрЬтъ на 
^огатапва Персовъ, на ихъ роскошь , одежды, влачащхеся 
имат1И ''), пршяратя, многочисленныя свиты тфислужни* 
ковъ и на прочее великол'1Ьте и потомъ посмотришь на с. 
себя, теб'Ь покажется стыднымъ, насколько во всемъ этомъ 
ты отстаешь отъ нихъ. Оъ другой стороны, вспомнивъ раз- 
(^удительность и благонрав1е Лекедемонянъ, ихъ обходитель- 
ность, приветливость, простоту, душевное велич1е, поряд- 
ливость, храбрость, выносливость, трудолюбхе, страсть къ 
(юревновашю и славолюбие, ты опять-таки покажешься самъ 



13) с^атшу — верхняя одежда. Слншком1» длинный подолъ былт> 
признакомъ роскоши и франтовства. Алкиб!адъ носнлъ иматай, „какъ- 
то особенно", по сообщешю схол1аста. 
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^. себ'Ё младенцемъ во всенъ этомъ. Но можеть быть ты имеешь 
въ виду (и тутъ) богатство и думаешь значить что -нибудь въ 
этомъ отношенш, — такъ разберемъ и это и посмотримъ, от- 
даешь ли ты 066*6 отчетъ въ своемъ положеши. Взгляни 
только на богатства Лакедемонанъ, и ты увидишь, что мы 
далеко имъ устуиаемъ. Зд'Ьсь всякому изв^Ьстно и не мо- 
жеть быть спора о томъ, насколько они богаты землями, и 
собственными и находящимися въ Мессенш, принимая во 
внимате нетолько количество, но и качество земли, число 

Е илотовъ и другихъ рабовъ, въ особенности огромное коли- 
чество лошадей и всякаго другого скота, что пасется на 
горахъ Мессеши. Но и помимо всего этого, одного золота 
и серебра въ частномъ влад^^нш во всей Эллад'Ь не найти 
столько сколько его въ одномъ Лакедемон'Ь. Въ самомъ 
д'Ьл'Ь, съ какого времени идетъ оно туда отъ всЬхъ Элли- 
новъ, нер'Ьдко же и огь варваровъ, за то оттуда никуда 

127 не выходить точь въ точь какъ говорить лисица льву въ 
басн'Ё Эзопа: сл'Ьды денегъ, идупщхъ по направлешю къ 
Лакедемону, видны ясно, обратныхь же сл'Ьдовъ никто 
нигд'Ь не видалъ, изъ чего можно заключить, что и въ 
этомъ отношеши тамошше жители много богаче осталь- 
ныхъ Эллиновь а между ними богаче всЬхъ царь, по- 
тому что изъ этихъ денегъ самыя больш1я полученш и 
чаще всего приходятся на долю царей, да и оброкъ, вы- 
плачиваемый царямь Лакедемонянами довольно - таки зна- 
чителенъ. 

Б. Но богатства Лакедемонянъ велики сравнительно съ 

прочими Эллинами, сравнительно же съ богатствами Пер- 
совъ и ца{щ ихъ, они ничто. Слышалъ я отъ одного до- 
стов'Ьрнаго человека **). 'Ьздившаго къ царю, какъ онь 
разсказывалъ, что ему пришлось 'Ьхать втечеше ц^Ьлаго дня 
по довольно обширной и плодородной области, которую та- 
мошше люди называютъ „поясомъ царицы^; онъ говориль, 
что есть и другая область, называемая „покрываломъ'\ и 

€. еще много прекрасныхъ и плодородныхъ м^^стностей, назна- 
ченныхь для наряда царицы, и каждая изъ нихъ носить 
назваше той или другой его части. А потому я полагаю, 
что еслибы кто-нибудь сказаль АмистридЪ, жен^ Ксеркса, 
матери теперешняго царя: ^съ твоимь сыномъ помышляетъ 



*^) Предполагаютъ, что отъ Ксенофонта, безъ особыхъ основанШ 
для этого. 
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соперничать сыяъ Диномахи, у которой весь нарядъ стоитъ 
приблизительно не больше 50 минъ, а у него самого нЬтъ 
и 300 плееровъ земли въ Ерх1и^, полагаю она пришла бы 
въ недоум'Ьше, на что могъ бы разсчитывать этотъ Алки- п. 
Б1адъ, помышляя о борьб'Ь съ ея Арта]Бссерксомъ , и думаю 
сказала бы на это: „онъ разсчитываетъ не на что дру- 
гое, какъ на прилежан1е и мудрость; в^Ьдь только это счи- 
тается важнымъ у Эллиновъ''. Но еслибы она узнала, что 
этому самому Алкивхаду, затаивающему такое предпр!- 
ятае, не минуло еп^е и двадцати л-бть, что онъ совер- 
шенно необразованъ , а сверхъ всего, когда любящгй 
другъ говорить ему, что надо сначала заняться собою, по- 
учиться и поупражняться и тогда только выступать на Е. 
борьбу съ царемъ, то онъ, въ ответь на все это, гово- 
рить, что не желаетъ, что съ него будетъ и того, что 
есть, — узнавши это, полагаю, она опять удивилась бы и 
спросила: „на что же разсчитываетъ этотъ мальчуганъ?" и 
€слибы мы ответили: „на свой ростъ, красоту, богатство, 
знатность, прирожденныя душевныя свойства'', она приняла 
бы насъ за сумашедшихъ, сопоставивъ все это съ гЬмъ, 
что она привыкла вид^Ьгь у себя. Думаю и Лавшидо, дочь 
Леотихида, жена Архидама и мать Агиса ''), и та удиви- 124 
лась бы, принявъ во вннмаше силу этихъ мужей, бывшихъ 
отъ роду царями, еслибы ты, несмотря на свое дурное вос- 
питаше, взд^'^малъ состязаться съ ея сыномъ. Неужели же 
теб* не кажется стыднымъ, чго жены нашихъ непрхятелей 
знаютъ лучше насъ самихъ^ какими мы должны быть, чтобы 
отважиться напасть на нихъ? Н'&тъ, мой милый, послушайся 
меня и дельфШской надписи, познай самого себя, а также в. 
и то, что намъ придется им*ть д*ло какъ разъ съ этими 
противниками, вовсе же не съ тбми, о которыхъ ты дума- 
ешь, и что мы возьмемъ верхъ надъ ними только при боль- 
шомъ стараши и съ помощью искусства. Если же у тебя 
не будеть ни того, ни другого, то не будешь ты и знаме- 
нитъ между Эллинами и варварами, чего, мн^ кажется, ты 
желаешь такъ страстно, какъ никто другой ничего другого 
не желаетъ. 

Алк. Но о чемъ же должны мы стараться, Сократъ? 
можешь ты объяснить? В'Ьдь совсЬмъ похоже на то, что 
ты сказалъ правду. 



15) Р'Ьчь идетъ о спартанскнхъ царяхъ. 
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с. Сокр. Да. Но только теперь обпцй сов'ётъ, какимъ бы 

способомъ стать намъ какъ можно лучше? Я не хотЬлъ 
сказать, что теб* нужно позаботиться о своемъ образова- 
ши, а мн^^ о своемъ не нужно; в'Ьдь у меня передъ тобою 
только одно преимущество. 

Алк. Какое? 

Сокр. А то, что мой опекунъ лучше и умн'Ье твоего. 

Алк. Кто онъ такой, Сократъ? 

Сокр. Богь, тотъ самый богъ, А лкивгадъ, который не 
позволялъ МНЕ раньше нын^Ьшняго дня разговаривать сь 
тобою; на него-то я и разсчитываю^ говоря, что ты полу- 
чишь славу не черезъ кого иного, какъ черезъ меня. 
о. Алк. Ты шутишь, Сократъ. 

Сокр. Положимъ; но тутъ ужъ я говорю правду, что 
намъ нужно позаботиться о себ*; лучше сказать, всЬмъ 
людямъ это нужно, но намъ съ тобой и подавно. 

Алк. Относительно меня ты не ошибаешься. 

Сокр. Да и относительно себя тоже. 

Алк. Что же намъ сл^Ьдуетъ д^Ьлать? 

Сокр. Не л^Ьниться и не отступать назадъ, дружище. 

Алк. Да ужь это было бы неприлично. 

Сокр. Конечно неприлично, а нужно намъ сообща 
разом отр^Ьть д%ло. И тагь, откЬчай мн'Ь. Мы в'Ьдь ска^ 
зали, что хотимъ быть самыми превосходными людьми, не- 
такъ ли? 
Е. Алк. Да. 

Сокр. Въ какой доброд^Ьтели? 

Алк. Очевидно въ той, которою от.1ичаются всЬ хоро- 
ппе люди. 

Сокр. Ч'Ьмъ хороппе? 

Алк. Очевидно делами своими. 

Соир. Какими? не верховою ли -бздой? 

Алк. Конечно н'Ьтъ. 

Сокр. Потовгу что въ такомъ случа'Ь мы обратились бы 
за сов']Ьтомъ къ на^Ьздникамъ? 

Алк. Разумеется. 

Сокр. Значить ты имеешь въ виду морское д^ло? 

Алк. Н4тъ. 

Сокр. Потому что въ такомъ случа* мы обратились бы 
за сов'Ьтомъ къ морякамъ? 

Алк. Да. 

Сокр. Каюя же д^ла? что за люди совершаютъ ихъ? 
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Алк. Я разум-Ью т-Ьхъ изъ Авинянъ, которые считаются 
хорошими гражданами '*). 

Сокр. А подъ хорошими у тебя разум'Ьются С1шслящ1е 125 
въ чемъ-нибудь, или несмысляпце? 

Алк. Смысляпце. 

Сокр. И кто въ чемъ смыслить, тотъ и хорашъ въ 
этомъ отношеюи? 

Алк. Да. 

Сокр. А кто не смыслить, тотъ дурень? % 

Алк. Разумеется, не иначе. 

Сокр. Что же ты скажешь о сапожник1^, смыслить онъ 
что-нибудь въ шить-Ь сандалШ? 

Алк. Конечно. 

Сокр. Стало быть онъ хорошъ въ этомъ отношеши? 

Али. Хорошъ. 

Сокр. Ыу а въ шить'Ь верхней одежды онъ тоже смы- 
слить? 

Алк. Н^тъ. 

Сокр. Стало быть онъ дурень въ этомъ отношеши? в. 

А/ж. Да. 

Сокр. Выходить сд'Ьдовательно , что одинь и тотъ же 
челов'Ькь и хорошъ и дурень. 

Алк. Повидимому. 

Сокр. Да разв* ты думаешь, что хорошхе люди могуть 
быть въ то же время дурными? 

Алк. Н^тъ, конечно. 

Сокр. Такъ кого же ты разум'Ьешь подъ хорошими 
гра^канами? 

Алк. Я разум'Ью тЬхъ гращанъ, которые способны 
управлять. 

Сокр. Только не лошадьми же, полагаю? 

Алк. Разумеется н'Ьтъ. 

Сокр. Значить людьми? 

Алк. Да. 

Сокр. Больными? 

Алк. Н^тъ. 

Сокр. Такъ плывущими на корабле? 

Алк. Да н^тъ же. 

1*) хакос ;г«уа^о/— буквально .прекрасные и доГфые". Этотъ особый 
греческ1й терминъ въ точности непереводимъ. Русское слово „хорош1й* 
нм-Ьетъ по крайней м-Ьр'Ь то удобство, что оно означаетъ и прекрасное 
и доброе. 

ПЛАТОНЪ. т. I. 7 
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Сокр. Такъ работающими въ пол'Ь? 

Алк. Н4тъ. 
с. Сокр. Значить ничего не д^ЬлакиIШми? или д'Ьлающими 

что-нибудь? 

Алк. Д'Ьлающими. 

Сокр. Что именно? Постарайся сказать такъ, чтобъ и 
я понялъ. 

Алк. Я говорю о людяхъ, которые находятся въ обще- 
ши между собою и пользуются другъ другомъ, словомъ какъ 
мы живемъ въ государствахъ. 

Сокр. Стало быть ты им^^ешь въ виду гражданъ, спо- 
собныхъ управлять людьми, которые пользуются другими 
людьми? 

Алк. Да. 

Сокр. Наприм^Ьръ способныхъ управлять старшими на 
судахъ, которые предводительствуютъ гребцами? 

Алк. Конечно н*тъ. 

Сокр. Не потому ли, что это д4ло кормчаго? 

Алк. Разумеется. 

Сокр. Въ такомъ случа'Ё способныхъ управлять флей- 
о. тистами, которые руководятъ п'Ьвцами и танцовщицами хора? 

Алк. Конечно н^тъ. 

Сокр. Не потому ли, что это д^Ьло начальника хора? 

Алк. Ужь конечно. 

Сокр. Но въ чемъ же пользуются другъ другомъ лю- 
ди, управлять которыми способны по твоему хороппе гра- 
ждане? 

Алк. Я говорю о гражданахъ, способныхъ управлять 
людьми, участвующими въ политическомъ союз* и действу- 
ющими сообща. 

Сокр. Что же это за искусство? Опять я спрошу у 
тебя тоже, что и раньше спрашивалъ: какое искусство на- 
учаетъ управлять людьми, участвующими въ плаван!и на 
корабл'Ь? 

Алк. Искусство кормчаго. 
Е. Сокр. А какое искусство научаетъ управлять людьми, 

участвующими въ хор'Ё, о чемъ сейчасъ было говорено? 

Алк. То самое, которое ты только-что назвалъ, — ис- 
кусство начальника хора. 

Сокр. Ну а какъ ты назовешь ум']&нье управлять людь- 
ми, участвующивш въ политическомъ союзЪ? 
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Алк. Я, Сократъ, называю это предусмотрительностью ^'^). 

Сокр. Какъ такъ, разв'Ь искусство кормчаго кажется 
теб* опрометчивостью? 

Алк. Разумеется н^тъ. 

Сокр. Значитъ и это тоже предусмотрительность? 

Алк. Да, мн-Ь кажется. 

Сокр. Направленная къ тому, чтобы сохранить плы- 126 
/гущихъ на корабл'Ь? 

Алк. Ты хорошо говоришь. 

Сокр. Ну а въ твоемъ-то д^^л^ къ чему направлена 
эта предусмотрительность? 

Алк. Къ лучшему устроен1ю и сохраненш города. 

Сокр. А что должно быть и чего не должно быть для 
того, чтобы городъ лучше сохранялся и лучше быль устро- 
енъ? Положимъ ты бы спросилъ у меня: „что долакно быть 
«и чего не должно быть для того, чтобы т'Ьло находилось 
^въ лучшемъ состояши и лучше сохранялось"? — я отвЬтилъ 
бы теб^Ь, что должно быть здоровье и не должно быть бо- 
л'З^ни. Не такъ-ли и по твоему? 

Али. Да в. 

Сокр. И если-бы ты еще спросилъ у меня: „когда 
глаза находятся въ лучшемъ состоянш"? — я сказалъ бы 
^очно такъ же: при существованш зр'&нгя и при отсутств1и 
сл'Ьпоты, а уши находятся въ лучшемъ состояши д лока- 
зываютъ лучшШ уходъ за ними въ томъ случа'Ё, когда есть 
слухъ и отсутствуетъ глухота. 

Алк. В'Ьрно. 

Сокр. Какъ же теперь относительно города? Что должно 
быть и чего не должно быть для того, чтобы онъ нахо- 
дился въ лучшемъ состояли, лучше былъ устроевъ и по- 
казывалъ бы, что о немъ особенно заботятся? 

Алк. Мн'Ё кажется, Сократъ, должна быть любовь с. 
между его гражданами^ а ненависть и раздоры должны от- 
сутствовать. 

Сокр. Подъ любовью ты разум^^ешь единомыслхё или 
разномыслхе? 

Алк. Бдиномысл1е. 

Сокр. А съ помощью какой науки приходятъ города 
«ъ единомыслш насчетъ чиселъ? 



17) ЕЬ^оьОла -букв, благособмпге—и противуположное а^оVXш-'бедсо• 
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Алк. Благодаря ариеметик'Ь. 

Сокр. Но в-Ёдь съ ея же помощью и частныя лица 
приходятъ на счетъ этого къ вднномысл1ю? 

Алк. Конечно. 

Сокр. Стало быть благодаря ей же и въ каждомъ че-- 
лов'&к'Ё отд']&льно мы не находимъ разяыгь мыслей объ- 
этомъ предмете? 

Алк. Конечно. 

Сокр. А благодаря какому искусству каждый челов^^къ 

отд^Ьльно не думаетъ различно о томъ, что будетъ длиннее, 

о. локоть или пядь? Не благодаря ли искусству изм-бренгл? 

Алк. Чему же другому? 

Сокр. И не только каждый отд-бльно не думаетъ объ 
этомъ различн4», но и другъ съ другомъ, и даже государ* 
ства между собою всегда согласны относительно этого? 

Али. Конечно. 

Сокр. А касательно вФса не то ли же самое? 

Алк. То же самое. 

Сокр. О какомъ же единомысл1и ты-то говоришь? ка- 
кого предмета оно касается, и какое искусство прмводитъ 
къ нему? И одинаково ли это искусство какъ для государ- 
ства, такъ и Д.1Я частныхъ лицъ, какъ для каждаго въ от- 
д'Ьльности, такъ и для каждаго въ соединена съ другимъ? 

Алк. Само собою разум']Ьется, что одинаково. 
к. Сокр. Что же это за единомысл1е такое? Отв^чаИ см'Ь- 

лЬе и ностарайся назвать его. 

Алк. Я подразум'&ваю любовь и единоиысл1е, которыя 
бываютъ, когда отецъ съ матерью любятъ сына, братъ 
брата и жена мужа. 

Сокр. Но думаешь ли ты, Алкив1адъ, что можетъ быть 
единомыслхе у мужа съ женою относительно пряжи, шерсти, 
когда мужъ въ этомъ ничего не понимаетъ, а жена по- 
нимаетъ? 

Алк. Конечно пЬть. 

Сокр. Да и не должно его быть, потому что это жен- 
ское д'Ьло. 

Алк. Разумеется. 
127 Сокр. А можетъ ли жена быть въ единомысл1и съ му- 

жемъ относительно службы оплита **), которой она не- 
проходила? 



1^) Оплптъ — тяжело вооруженный. 
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А^ж. Конечно н'Ьтъ. 

Сонр. Потому, скажешь ты опять -таки, что это д%ло 
:мужское? 

Алк. Скажу. 

Сокр. Стало быть ты самъже говоришь, что бываютъ 
женск1я, а бываютъ и мужсюя д'Ьла? 

Али. Какъ же иначе? 

Сокр. Сл'Ьдовательно въ такихъ д'Ьлахъ не можетъ быть 
•ед11номысл1я между женами и мужьями? 

Али. Не можетъ. 

Сокр. А потому не можетъ быть и любви, разъ только 
любовь означаетъ, по твоему, единомысл!е. 

Али. Повиднмому Н'Ьтъ. 

Соир. Итакъ, поскольку жены д^Ьлаютъ свое Д']Ьло, он'Ь 
.не могутъ быть любимы мужьями. 

Алк. Мн-Ь кажется. в. 

Сокр. И мужья, поскольку д'&лаютъ свое Д'&ло, не мо- 
тутъ быть любимы женами. 

Алк. Н'Ьтъ. 

Соир. Стало быть и въ государствахъ , поскольку каж- 
дый занять своимъ, постольку не можетъ быть и порядк^ч 
въ управлеши? 

Алк. А я, Сократъ, думаю наоборотъ. 

Соир Да какъ же ты можешь это думать, если .1юб- 
аи-то н^Ьтъ? Въдь мы сказали, что только при ней госу- 
дарства управляются хорошо, а иначе никоимъ образомъ? 

Али. Но мн* кажется, что въ государствахъ любовь 
можетъ быть и тогда когда всякШ д*лаетъ свое д12Л0. с. 

Сокр. Сейчасъ это не каза.1ооь теб^, какъ же теперь- 
то ты говоришь совсЬмъ другое? Едияомысл1я Н'Ьтъ, а лю- 
бовь есть? Или, по твоему, возможно единомысл1е относи- 
тельно того, что однимъ известно, другимъже неиавЬстно? 

Алк. Н'Ьтъ невозможно. 

Соир. Съ другой стороны, Д'Ьлая каждый свое д^Ьло, 
люди живутъ подобающимъ образомъ или неподобающимъ? 

Алк. Конечно подобающимъ образомъ. 

Сокр. Стаю быть когда граждане въ государств* жи • 
вутъ подобающимъ образомъ, то любви между ними не 
бываетъ? 

Алк. Опять МП* кажется, Сократъ, что непрем'Ьнно 
должна быть. 

Сокр. Скажи же мн'Ь на милость, чт5 ты разумеешь о. 
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лодъ единомыслхемъ или подъ любовью, который мы дол- 
жны знать и о которыхъ должны подавать полезные со- 
в'Ёты, если хотимъ быть хорошими людьми? Никакъ я пра- 
во не могу понять, что это за любовь такая^ или въ комъ 
она бываетъ; потому что послушать тебя, она въ однихъ 
и т-Ьхъ же людяхъ то бываетъ, то не бываетъ. 

Алк. Бидятъ боги, Сократъ, что я самъ не понимаю, 
что говорю, и повидимому давно уже нахожусь въ постыд- 
нЪйшемъ положенш, самъ того не ггж^чкя. 

Сокр. Нечего однако приходить въ отчаяше. В'бдь 

Е. еслибы теб'Ь было пятьдесятъ л'Ьтъ, и ты бы въ первый 

разъ зам']&тилъ это, тогда конечно теб^ трудно было бы 

заняться собою; но теперь ты какъ разъ находишься въ 

томъ самомъ возраст1^, когда уже сл^Ьдуетъ это зан'Ьтить^ 

Алк. А что мн-Ь нужно Д'Ьлать, Сократъ, разъ я за- 
мечаю свое положен1е? 

Сокр. Отв'Ьчать на вопросы, Алкив1адъ, и тогда, съ. 
божьей помощью, мы почувствуемъ себя много лучше ^ 
если только можно дов'11рять сколько-нибудь моей способ- 
ности предсказывать. 

Алк. За мною Д'бло не станетъ. 

Сокр. Ну такъ вотъ. Что значитъ заниматься собою? 
128 Чего добраго мы можемъ и ошибиться иной разъ, вообра- 
жая, что занимаемся собою, когда мы вовсе не этимъ за- 
нимаемся. Когда же челов'Ькъ занимается самимъ собою, 
не тогда ли, когда занимается т^мъ, что составляв гъ его- 
принадлежно(^ть? 

Алк. По моему да. 

Сокр. Какъ же это однако? Когда челов'бкъ занима- 
ется своими ногами? Разв-б тогда, когда занятъ гЬмъ, что- 
составляетъ принадлежность ногъ? 

Алк. Не понимаю. 

Сокр. Но в'Ьдь ты же называешь что-нибудь принад- 
лежностью руки? Наприм'Ьръ, не скажешь ли ты, что коль- 
цо есть принадлежность пальца, а не какой-нибудь другой^ 
части челов-Ьческаго т'Ьла? 

Алк. Конечно скажу. 

Сокр. Не то же ли самое и обувь по отношеп1ю къ. 
ногамъ? 
в. Алк. Да. 

Сокр. Такъ разв-Ё, занимаясь обувью, мы занимаемо» 
ногами? 
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Алк. Я что-то не понимаю, Оократъ. 

Сокр. Да какъ же, А.1кив1адъ! Употребляешь ты вы- 
ражение, правильно заниматься ч'Ьмъ- нибудь? 

Али. Употребляю. 

Сокр. Такъ не тогда ли ты говоришь, что кто-нибудь 
правильно занимается ч'Ьмъ-нибудь, когда онъ улучшаетъ 
то самое, ч^мъ занимается! 

Али. Да, тогда. 

Соир. А какое искусство улучшаетъ обувь) 

Али. Сапожное. 

Сокр. Стало быть обувью мы занимаемся посредствомъ 
сапожнаго искусства? 

Алк. Да. с. 

Сокр. А ^ногами посредствомъ этого же самого искус- 
ства или посредствомъ того, которое улучшаетъ ноги? 

Али. Посредствомъ посл^дняго. 

Сокр. Ноги же мы улучшаемъ не посредствомъ ли 
того искусства, посредствамъ котораго улучшаемъ и все 
остальное т'Ьло? 

Алк. Мн'Ь кажется. 

Сокр. Не будетъ ли это гимнастика? 

Алк. Она самая. 

Сокр. Сл'Ьдовательно посредствомъ гимнастическаго 
искусства мы занимаемся ногами, а посредствогь сапож- 
наго т'Ьмъ, что составляетъ принадлежность ногъ? 

Алк. Совершенно в'брно. 

Сокр. И посредствомъ той же гимнастики занимаемся 
руками, а посредствомъ юве.тарнаго искусства тЬмъ, что 
составляетъ принадлежность руки? 

Али. Да. 

Сокр. И посредствомъ той же гимнастики занимаемся 
вообще т'Ёломъ, а посредствомъ тканья и другихъ искусствъ 
т'Ьмъ, что составляетъ принадлежность т-йла? в 

Алк. Безъ мал'Ьйшаго сомн'Ьшя. 

Сокр. Итакъ, посредствомъ одного искусства мы за- 
нимаемся Т'Ьмъ, что составляетъ принадлежность чего-ни- 
будь, а посредствомъ другого самою этой вещью. 

Алк. Очевидно. 

Сокр. Стало быть, занимаясь т'Ьмъ, что составляетъ 
твою принадлежность, ты не самимъ собою занимаешься. 

Алк. Никоимъ образомъ. 

Сокр. Потому что не одинаковы искусства, съ по- 
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МОЩЬЮ которыхъ кто-нибудь занимается самимъ собою и 
т'Ьмъ, что составляетъ его принадлежность. 

Ал к. Очевидно в^ть. 

Сокр. Вотъ и скажи мнЬ, съ поиощыр какого искус- 
ства могли бы мы заняться самими собою? 

Ал К. Не ум'Ёю сказать теб*}^. 
Б. ^ Сокр. Но въ одномъ-то по крайней м'Ьр'Ь мы съ тобою 

согласны, что не съ помощью того искусства, которое за- 
нимается принадлежащими намъ предметами и улу^шаетъ 
ихъ, а съ помощью того, которое улучшало бы насъ са- 
михъ . 

Алк. Это правда. 

Сокр. А мог.1и-бы мы знать, какое искусство, улуч- 
шаетъ обувь, если-бы не знали, чтб такое сама обувь? 

Алк. Н^тъ, это было- бы невозможно. 

Сокр. А также и того, какое искусство улучшаетъ ]Сольца 
если-бы не знали, чтб такое кольцо? 

Алк. В'Ьрно. 

Сокр. А въ такомъ случа'6 будемъ-ли мы когда-ни- 
будь въ состояши знать, какое искусство улучшаетъ насъ 
самихъ, не зная въ тоже врезш, чтб такое мы сами? 
129 Алк. Это невозможно. 

Сокр. Итакъ, легко -ли теперь по твоему „познать 
себя самого", и простоватъ-ли былъ тотъ, кто пом'Ьстилъ 
это изречен1е на пиегйскомъ храм^Ь, или это Д'Ьло трудное 
и не всякому по плечу? 

Алк. Часто мн'Ь казалось, Сократъ, что это доступно 
для всякаго, а иногда казалось, что это очень трудно. 

Сокр. Но легко-ли это, Алкив1адъ, или не легко, 
только д'Ьло наше стоитъ такъ: узнавши это, мы скоро 
можемъ узнать, какъ намъ заняться самими собою, а пока 
не знаемъ одного, не можемъ узнать и другого. 

Алк. Это в'Ьрно. 
в. Сокр. Вотъ что я теб'Ь скажу: какъ-бы намъ найти 

сймое самд^ потому-что тогда мы скоро бы нашли, чт5 
такое мы сами; находясь же въ нев'Ьд%н1и относительно 
перваго, мы не въ состояши найти и второе. 

Алк. Правильно ты говоришь. 

Сокр. Погоди немножко, ради Зевса! Съ кФмъ ты те- 
перь разговариваешь? Не со мною ли? 

Алк. Ни съ к'Ьмъ другимъ. 

Сокр. Значитъ и я говорю съ тобою? 
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Алк. Да. 

Сокр. Стало быть Сократъ есть тотъ, кто говорить? 

Алк. Разумеется. 

Сокр. Адкив1адъ же — тотъ, кто елушаетъ^ 

Алк. Да. 

Сокр. И значитъ Сократъ говорить съ помощью бловъ? 

Алк. А то какъ же? с. 

Сокр. Говорить же и пользоваться словами по твоему 
юдно и то же? 

Алк. Конечно. 

Сокр. Но то, ч'Ёмъ кто-нибудь пользуется, и. самъ 
лользующ1йся разв'Ё одно н то же? 

Алк. Что ты хочешь этимъ сказать? 

Сокр. А вотъ что: сапожникъ, наорим^ръ, р^^жетъ 
кожу ножомъ, сЬчкой и другими оруд1ями. 

Алк. Ну да. 

Сокр. Стало быть р^жущШ и пользующ1йся — одно, а 
то, ч^мъ р*жущ1й пользуется — другое. 

Алк. Да какъ же иначе? 

Сокр. Не выходитъ ли подобнымъ же образомъ, что 
киеаристъ— одно, а то, на чемъ ояъ играеч-ъ — другое? 

Алк. Да. 

Сокр. Это самое я сейчасъ и им^лъ въ виду, когда 1У 
•спрашивалъ тебя, не кажется ли теб'б, что то^ ч'бмъ кто- 
нибудь пользуется у и са^иъ пользу ющзйся не одно и то же. 

Алк. Да, мн'Ь кажется. 

Сокр. Какъ же мы теперь скажемъ о сапожник'Ь, р']^- 
жетъ ли онъ только оруд1ями или также и руками? 

Алк. И руками. 

Сокр. Стало быть и ими пользуется? 

Алк. Да. 

Сокр. Не пользуется ли сапожникъ также и глазами, 
когда р-Ьжетъ? 

Алк. Пользуется. 

Сокр. Но мы съ тобой согласи.тись, что подьзующ1йся 
и то, ч-Ьмъ онъ пользуется, не одно и то же? 

Алк. Да. 

Сокр. Стало быть сапожникъ и киеаристъ — одно, а 
руки и глаза, которыми они работаютъ, — другое? 

Алк. Очевидно. 

Сокр. Но в'Ёдь и всЬмъ т'Ёлоиъ пользуется челов']^къ? 

Алк. Конечно. 
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Сокр. А не было ли у насъ р^^шено, что само поль- 
зующееся и то, ч'Ьмъ оно пользуется, не одно и то же? 

Алк. Да, было. 

Сокр. Сл'Ьдовательно челов'Ькъ не есть то же, что 
его собственное т4ло? 

А/1К. Повиднмоиу вЬть. 

Сокр. А тогда что же такое челов'Ькъ? 

Али. Не могу сказать теб'Ь. 

Сокр. Но это-то ты сказать можешь, что онъ есть та 
самое, что пользуется т'Ьломъ? 

Алк. Да, конечно. 
130 Сокр. Что же пользуется т'ёломъ, какъ не душа? 

Алк. Ничто другое. 

Сокр. И стало быть управляетъ имъ? 

Алк. Да. 

Сокр. А вотъ чего, я думаю, никто уже не станетъ 
оспаривать... 

Алк. Чего? 

Сокр. Того, что челов'Ькъ вепрем^^нно есть что-ни- 
будь одно изъ трехъ. 

Алк. А именно? 

Сокр. Что онъ или душа, или т'Ьло, и.1и то и другое^ 
взятое какъ одно Ц'Ьлое. 

Алк. Что же еще-то? 

Сокр. Но в'Ёдь мы согласились, что челов*Ькъ есть 
то самое, что управляетъ тЬломъ? 

Алк. Согласились, 
в. Соир. Такъ не т'Ьло ли управляетъ самимъ собою? 

Алк. Ни въ какомъ случа'Ь. 

Сокр. Потому что, какъ мы сказали, имъ самимъ 
управляютъ? 

Алк. Да. 

Сокр. Стало быть оно едва ли то, чего мы ищемъ? 

Алк. Н'Ьтъ, не похоже. 

Сокр. Въ такомъ случа'Ё, можетъ быть, душа и т'ёло,. 
взятыя вм-Ьст^Ь, управляютъ т'ёломъ, и это-то и есть чело- 
в*къ? 

Алк. Весьма правдоподобно. 

Сокр. Какъ разъ всего мен^^е, потому-что, если изъ 
двухъ одно не участвуетъ въ управлен1и, то и целому, 
состоящему изъ этихъ двухъ, никакъ не способно управ- 
.тять. 
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Алк. В'Ьрно. 

Сонр. Но если челов'Ькъ не есть ни т'Ьло, ни соеди- с. 
нен1е души и тЬла, то думаю для него остается одно изъ 
двухъ; или онъ совсбмъ ничто, а если что-нибудь, то не 
иное что, какъ душа. 

Алк. Это несохн'бнно. 

Сокр. Итакъ, нуждаешься ли ты еще въ бол'Ье ясномъ 
доказательств'Ь того, что душа есть не что иное, какъ самъ 
челов^^къ? 

Алк. Право же н'ётъ, мн'Ь кажется и этого вполн'Ь 
достаточно. 

Сокр. Положимъ оно далеко отъ совершенства, но съ 
насъ довольно и посредственнаго доказательства; въ совер- 
шенств1^-то мы узнаемъ это только тогда, когда р'Ьшимъ 
вопросъ, оставленный нами въ стороне, какъ требу ющШ ^• 
слишкомъ большого изсл'Ьдован1я. 

Алк. Какой такой вопросъ? 

Сокр. А что раньше-то говорили, что напередъ сл'Ь- 
довало бы разсмотр'Ёть сймое самд^ а вм'Ьсто того мы теперь 
разсмотр^^ли одно только частное, чт5 оно такое^и пожа- 
луй этого будетъ достаточно, потому что едва ли мы най- 
демъ въ себ* что-нибудь главнее души. 

Алк. Конечно н^тъ. 

Сокр. А потому не хорошо ли намъ такъ считать, 
что, обращаясь другъ къ другу со словами, мы разгова- 
риваемъ съ тобою душа съ душой? 

Алк. Безъ всякаго сомн^^шя. 

Сокр. Вотъ въ этомъ-то смысле мы и говорили не- ^^ 
много раньше, что Сократъ разговариваетъ при помощи 
словъ съ Алкив1адомъ, обращаясь со словами не къ на- 
ружности его разум'Ёется» а къ самому Алкив]аду, то есть 
къ душ-Ь. 

Алк. Мн^ кажется. 

Сокр. Стало быть душу указываетъ намъ познать 
тотъ, кто совету етъ познать себя самого. 

Алк. Повмдимому. 131 

Сокр. И потому кто знаетъ относящееся къ т'Ьлу, 
знаетъ только свое, а не себя самого. 

Алк. Это В'Ьрно. 

Сокр. Б'Ьдь ни одинъ врачъ, по ско.тьку онъ врачъ, 
ни одинъ преподаватель гимнастики, поскольку онъ пре- 
подаватель гизшастики, не знаютъ самихъ себя. 
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А/1К. Да, не похоже на то. 

Сокр. Стало быть землед'Ёльцы и друпе рабоч1б очень 
далеки отъ того, чтобы узнать самихъ себя. Очевидно, что 
по своихъ занят1ямъ они не могутъ знать и того, что со- 
ставляетъ принадлежность ихъ самихъ, но только предметы 
еще дальше отъ нихъ самихъ стояпце; в'Ьдь они энаютъ 
в. только то, что им-Ьегь отношеше къ гЬлу и служить ему. 

А ЛИ* Правду ты говоришь. 

Сокр. А потому, если познаше самого себя есть приз- 
накъ разумности, никто изъ этихъ людей не можетъ быть 
разумнымъ въ силу одного своего ремесла. 

А/1К. И по моему это такъ. 

Сокр. Вотъ почему ремесла эти считаются грубыми, 
и заниматься ими недостойно благороднаго человека. 

Алк* Совершенно в'Ьрно. 

Сокр. Итакъ, я снова теб'Ь скажу: кто заботится о 
т'Ёл'Ь, заботится о томъ, что ему принадлежитъ, а не о 
себ^ самомъ. 

Алн. Пожалуй что и такъ. 
^' Сокр. А ужъ кто заботится о деньгахъ, тотъ забо* 

тится и не о себ'Ь самомъ, и не о томъ, что ему прина- 
длежитъ, но о томъ, что еще мен^^е касается его. 

Алк. Мн'Ё кажется. 

Сокр. И кто занимается денежными д'Ьлами, тотъ, 
значить, занимается не своими делами. 

Алк. В^^рно. 

Сокр. Стало быть, кто влюбился въ т^ло Алкивхада, 
тотъ влюбился не въ Алкивхада а въ н'Ьчто изъ принадле- 
жащаго Алкив1аду. 

Алк. Ты говоришь правду. 

Сокр. А кто любитъ твою душу, не тебя ли любитъ? 

Алк. Непрем'Ьнно такъ, это выходитъ изъ всего ска- 
заннаго. 

Сокр. И вотъ любящ1й твое т'Ьло не удаляется ли 
отъ тебя, какъ только оно пачинаетъ увядать? 

Алк. Кажется. 
^- Сокр. А любящ1й душу не остается ли при ней до 

т-Ьхъ поръ, пока она не перестаетъ улучшаться? 

Алк. Естественно. 

Сокр. Вотъ и я не отхожу отъ тебя и остаюсь съ 
тобою, когда т^ло твое уже начало вянуть и когда прочге 
ВС* ушли отъ тебя. 
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Алк. И тн хорошо д'Ёлаешь,. Сократъ; и впередъ не 
уходи отъ меня. 

Сокр. А ты постарайся быть какъ можно лучше. 

Алк. Я-то постараюсь. 

Сокр. Такъ вотъ оно что оказывается: у Клншева 
сына Алкив1ада н'ётъ, ди повидимому и никогда не было е. 
нныхъ любящихъ друзей, кром'Ь одного, и это „единствен- 
ное ут'Ьшенхе" '*) его никто иной, какъ Сократъ, сынъ Соф- 
рониска и Фэнареты. 

Алк. Правда. 

Сокр. Не говорилъ ли ты, что^ явившись къ теб*]), я 
предупредилъ тебя немногимъ, оотому-что ты самъ хо- 
т^лъ притти ко мн'Ь, желая узнать, почему я одинъ не 
отстаю отъ тебя? 

Алк. Да, говорилъ. 

Сокр. Такъ вотъ оно почему, потому что я одинъ 
люблю тебя, про.ч1е же любили не тебя, а только твое, 
но твое начинаетъ уже вянуть, самъ же ты еще только хш 
расцветаешь, и я теперь не оставлю тебя, разв']Ь въ томъ 
случа*]^, если аеинскШ народъ испортитъ тебя и лишитъ 
тебя твоей красоты. А я очень б. юсь, какъ бы ты у насъ 
не испортился, влюбившись въ народъ; вгЬдь со многими 
изъ Аеинянъ случилась эта б^^да, и все съ отменными 
людьми. Посмотр'бть на него, онъ куда какъ хорошъ, на- 
родъ воликаго Ерехтея, '^), только нужно видеть его раз-^ 
д^тымъ. А потому не забудь предосторожности, о кото- 
рой я теб^ говорилъ. 

Алк. Какой предосторожности? 

Сокр. Поупражняйся сначала, дорогой мой и не ина- в. 
че приступай къ городскимъ д^ламъ, какъ изучивъ сна- 
чала то, что для этого требуется, чтобы не попасть въ 
б']Ьду, не им'Ья этого предохраните льнаго средства въ ру- 
кахъ. 

Алк. Мн^ кажется ты хорошо говорной», Сократъ, но 
постарайся все-таки объяснить, какимъ бы способомъ мо- 
гли мы заняться самими собой? 

Сокр. Да н-Ьдь съ этимъ-то мы раньше уже покончи- 

1^) Изъ разговора няни Эвриклеи съ ТеV1емакомъ: 

— Зач-Ьмъ въ нев'Ьдомую, чуждую землю стремишься 
Ты, ут-Ьшеюе наше единое? 

{Одиссея, II ^ 365, перев. Жуковскаю). 

2<>) Ере хтей— легендарный аеинск1й царь. (см. Ил1аду, II, 547). 
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ли; какъ ни какъ, а мы пришли же къ соглашешю отно- 
сительно того, что такое мы сами, все же затруднеше у 
насъ было только въ томъ, чтобы не промахнуться какъ-ни- 
будь и не заняться ч'Ьмъ-иибудь друтнш» вм'Ьсто себя самихъ. 

Алк. Это в'Ьрно. 
*€. Сокр. А зат'Ьмъ мы говорили, что сл'Ьдуетъ позабо- 

титься о душ"]^ и постоянно им'Ьть въ виду одно это. 

Али. Ясно. 

Сокр. Заботу же о тЬл% и о деньгахъ предоставить 
другимъ. 

Алк. Непрем'Ьнно. 

Сокр. Но какимъ бы способомъ узнать намъ точн'Ёе, 
что такое душа? В'Ьдь узнавши это, мы невидимому бу- 
демъ знать и себя самихъ. Бога ради, неужели мы съ 
тобой не поЕимаемъ смысла упомянутой дельфШской над- 
писи, такъ хорошо выраженнаго? 

Алн. Что ты нодразум'Ьваешь, Сократъ? 
в. Сокр. А вотъ я скажу теб'Ь, какой, по моему, смыслъ 

скрывается въ словахъ этой надписи и въ <;ов']^т'ё, который 
она даетъ намъ. Очень можетъ статься, что наглядное объ- 
яснен1е ея не въ чемъ иномъ, какъ въ зр^Ьнш. 

Алк. Какимъ это образомъ? 

Сокр. Иодумайка самъ. Если бы сов'Ьтъ этотъ былъ 
обращенъ не къ челов'Ьку, а къ его глазу: ;, смотри на 
себя самого^, какъ бы мы это поняли? не поняли бы такъ, 
что нужно смотр'Ёть въ какой-нибудь предметъ, въ кото* 
ромъ глазъ могъ бы увидать себя самого? 

Алк. Очевидно. 

Сокр. Ты догадываешься, что это за предметъ, смо- 
трясь въ который, мы можемъ увидать и себя самихъ и 
нашъ гаазъ? 

Б. Алк. Совершенно ясно, Сакратъ, что это зеркало или 

что-нибудь въ этомъ род*. 

Сокр. Правильно ты говоришь; но в^дь и въ самомъ 
глазу, которымъ мы смотримъ, есть Н'Ьчто подобное? 

Алк. Конечно. 

Сокр. Значитъ ты ееб'к представляешь, что когда смо- 

133 тришь прямо въ чей-нибудь глазъ, то въ немъ, какъ въ 

зеркал*, появляется лицо, и это м-Ьсто въ глазу мы на- 

зываемъ зрачкомъ, какъ бы маленькимъ изображен1емъ 

смотрящаго. '*) 



^1) 5рачАсъ— уменьшительное отъ зракъ (образъ); греческое слово Ко^ч 
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Ал К. Это в-Ьрно. 

Сокр. Следовательно глазъ видитъ себя тогда, когда, 
смотря на другой глазъ, вперяется взоромъ въ лучшую его 
яасть, ту самую посредствомъ которой онъ видитъ. 

Алн. Очевидно. 

Сокр. А если будетъ смотреть на другую часть чело- 
в'Ька или вообще на что-нибудь другое, что не похоже въ 
^томъ отношеши на глазъ, то онъ не увиднтъ себя са- 
мого. 

Алк. Это правда. в. 

Сокр. Итакъ, если глазъ хочетъ видеть себж самого, 
то онъ долженъ смотр'Ьться въ глазъ, въ глазу же въ то 
самое м^сто, въ которомъ заключена сила глаза,- сила же 
зта есть зр'Ьн1е. 

Алк. Вотъ именно. 

Сокр. А въ такомъ случа'Ё, милый мой Алкив1адъ, если 
душа хочетъ узнать самое себя, не должна ли и она смо- 
треть въ душу, и именно въ то м-^^сто души, въ которомъ 
заключена ея сила, или на что-нибудь другое, подобное 
^тому? 

Алк. Мн'Ь кажется, Сократъ. с. 

Сокр. Но можемъ ли мы сказать, что въ дупгЬ есть 
что-нибудь главн'Ье той ея части, черезъ которун^ ова по- 
^наетъ и мыслитъ? 

Алк. НЪтъ, не можемъ. 

Сокр. Стало быть эта часть души подобна чему-то бо- 
жественному, и кто смотритъ въ неб и узнаетъ все боже- 
ственное, тотъ и себя самого всего больше можетъ по- 
гнать этимъ способомъ. 

Алк. Повидимов^у. 

Сокр. Но в'Ьдь мы согласны, что знать себя*' самого 
значить быть разсудительнымъ? 

Алк. Безъ всякаго сомн^Ьшя. 

Сокр. Не зная же самихъ себя и не им^я раасуди* 
тельности, можемъ ли мы знать, что въ насъ хорошо и 
что дурно? 

Алк. Какъ же это возможно, Сократъ? и. 

Сокр. Тебе вероятно кажется невозможпымъ не зная 



озеачаетъ н зрачекъ, и куклу. Съ чтешемъ, предложеннымъ Шлейер- 
махеромъ, и которое, повидимому, одобряетъ М. Шанцъ, трудно согла- 
ситься. 
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* 

АлкнЫада, въ то же время знать, что то-то и то-то при- 
надяёжитъ Алкив1аду? 
. / Али. Совершенно невозможно, ей-богу! 

Сокр. Н о томъ, что намъ принадлежитъ, можемъ ли 
мы знать, что оно принадлежитъ именно намъ, рдзъ мы 
не знаемъ самихъ себя? 

Алк. Да какимъ же образомъУ 

Сокр. Не зная же намъ принаддежащаго, можемъ ли 
знать то, что принадлежитъ самому этому? 

Алк. Очевидно н'Ьтъ. 

Сокр. Стало быть мы не очень-то правильно посту- 
пили, согласившись недавно, что существуютъ люди, ко- 
торые знаютъ не себя самихъ, а только то, что имъ при- 
Е. надлежитъ, и еще таюе, которые знаютъ только то, чта 
принадлежитъ принадлежащему имъ, потому что знать себя 
самого, знать свое и знать то, что принадлежитъ своему, 
все это повидимому Д']&ло одного и того же знашя и одно- 
го и того же человека. 

Алк. Пожалуй. 

Сокр. А изъ этого сл'Ьдуетъ, что кто не знаетъ сво- 
его, тотъ не знаетъ и чужого. 

Алк. Несомн'Ьпно. 

Сокр. Не зная чужого, не будетъ знать и того, что 
относится къ государствамъ. 

Алк. Необходимо. 

Сокр. И потому такой челов^Ькъ не можетъ быть го- 
сударственнымъ д^^ятелемъ. 

Али. Конечно н']^тъ. 

Сокр. Да и домашнимъ хозяйствомъ онъ не будетъ въ^ 
состоян1и заниматься. 
134 Али. Безъ сомн'Ьтя. 

Сокр. Не будетъ онъ даже понимать того, что д-Ь- 
лаетъ. 

Алк. Да ужъ конечно не будетъ. 

Сокр. А ничего не понимая, не сд'Ьлаетъ ли онъ оши- 
бокъ? 

Алк. Еще бы! 

Сокр. Но Д'Ьлая ошибки не будетъ ли онъ терп'Ьть 
неудачи и въ своихъ и въ общественныхъ д'Ьлахъ? 

Алк. Разумеется. 

Соир. Но не жалокъ ли такой челов'Ёкъ? 

Алк. И очень даже. 






Сокр. А т-Ь, кого касаются его поступки? \'^у1\ >^/1< 

Алк. И эти жалки. ^^^ '^>^^^ 

Сокр. Сл-Ьдовательно невозможно быть счастлим^^ 1 ->; ^"^^^ 
не будучи разумнымъ и хорошимъ. Х^^йь.- ; .Г: .о 

Алк. Никакъ не возможно. 

Сокр. Стало быть дурные люди жалки? 

Алк. И очень жалки. 

Сокр. А потому перестаетъ быть жалкимъ не тотъ, 
кто разбогат'Ёлъ, но кто прюбр'Ьлъ мудрость. 

Алк. Очевидно. 

Сокр. Итакъ, Алкив1адъ, для благоденств1я городовъ 
вовсе не требуется ст^^нъ, кораблей, верфей, ни въ боль- 
шихъ разм'брахъ, ни въ большомъ количеств'^, если при 
всемъ этомъ отсутствуетъ добродетель. 

Алк. Конечно не требуется. 

Сокр. Но если ты хочешь вести городсюя д^ла какъ 
сл^дуетъ, съ честью, ты долженъ привить гражданамъ до- с. 
бродитель. 

Алк. Не иначе. 

Сокр. Но можетъ ли кто-нибудь привить другимъ то, 
чего самъ не им'Ьетъ? 

Алк. Никакимъ образомъ. 

Сокр. Сначала, стало быть, сл^дуетъ пр1обр'&сть добро- 
д'^^тель теб^Ь самому, равно какъ и всякому, кто нам^Ьренъ 
заботливо управлять не только самимъ собою и своими 
частными Д'Ьлами, но и д'Ьлами города со всЬмъ, что его 
касается . 

Алк. Ты говоришь правду. 

Сокр. Итакъ, не преобладан1е и возможность д'Ьлать 
что захочется долженъ ты поставить ц'Ьлью для себя и 
для своего города, но справедливость и разсудительность. 

Алк, Мне кажется. 

Сокр. Живя вм'Ёст'Ь съ городомъ справедливо и разсу- о. 
дительно, вы будете жить такъ, какъ это прхятно богамъ, 

Алк. По всей вероятности. 

Сокр. И вы будете всматриватг.ся при этомъ въ то 
божественное и ясное, о которомъ мы сейчасъ говорили. 

Алк. Очевидно. 

Сокр. Но смотрясь въ это божественное, вы увидите 
п узнаете, что такое вы сами и въ чемъ ваше благо. 

Алк. Да, 
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Сокр. И тогда не пойдетъ ли все у васъ какъ сл'Ь- 
дуехъ. и не будетъ ли вамъ удача во всемъ? 
Е. У. Алк. Да, будетъ. 

Сокр. Но я охотно поручусь, что въ такомъ случа* 
вы будете счастливы. 

Алк. Да ты ужь в'Ьрная порука! 

Сокр. Поступая же несправедливо, смотрясь въ без- 
божное и тёмное, вы, какъ и сл'Ьдуетъ, будете делать 
все, подобное этому, не зная самихъ себя. 

Алк Пожалуй что такъ. 

Сокр. Бъ самом ь д'Ьл'Ь, милый мой Алкивхадъ, еслибы 
отдельный челов'Ькъ, или — все равно — ц-блый городъ им^лъ 
возможность д'Ёлать все, что вздумается, а ума бы не 
им']^лъ, чт5 бы изъ этого произошло? Наприм'Ьръ если бы 
больной, не им'&я врачебныхъ познан1й, им'Ёлъ возможность 
д'Ёлать все, чего хочется, и при этомъ былъ бы такъ са- 
135 моволенъ, что никто не см^^лъ бы остановить его, чтб бы 
тогда могло произойти? Не разрушилось ли бы его т*ло, 
какъ и сл'Ьдуетъ ожидать? 

Алк. Это правда. 

Сокр. А на корабл'Ь, еслибы у кого-нибудь была воз- 
можность д-Ьлать все, что придетъ въ голову, а ума и 
искусства управлять кораблемъ не хватило бы, не ясно 
ли теб'Ё представляется, что случилось бы съ нимъ самимъ 
и со вс']Ьми плывущими? 

Алк. Конечно представляется: всё бы они погибли. 

Сокр. То же самое бываетъ и съ городомъ, и со вся- 
в. кимъ правительствомъ , со всякой властью: какъ только 
нсчезаетъ въ нихъ доброд-Ьтель, сл-Ьдомъ являются не- 
счаст1я . 

Алк. Неизб'Ёжно. 

Сокр. Не къ тиранши стало быть, нужно вамъ стре- 
миться, теб* и твоему городу, но къ доброд'Ьтели. 

Алк. Правду говоришь. 

Сокр. А пока ея н'Ьтъ, то не только-что ребенку, а 
и взрослому лучше быть подъ уиравлетемъ бол-Ье добро- 
д-Ьтельнаго челов-Ька, ч'Ьмъ самому управлять. 

Алк. Невидимому лучше. 

Сокр. А ес.1и лучше, то и прекрасн'Ье? 

Алк. Да. 

Сокр. И если прекрасн'Ёе, то и пристойн']^е? 

Алк. Какъ же иначе! 
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Сокр. Стало быть всему злому пристойно быть въ с. 
рабств*. Потому что такъ лучше, 

Алк. Да. 

Сокр. Значитъ зло неразд'Ёльно съ рабствомъ. 

Алк. Какъ видно. 

Сокр. А добро неразд'Ь.1ьно съ свободой. 

Алк. Да. 

Сокр. Не нужно ли поэтому изб'Ьгать рабства, мой 
другъ? 

Алк. Всего бол'Ье, Сократъ. 

Сокр. Теперь ясно ли для тебя, въ какомъ ты нахо- 
дишься состояши, въ состоянш ли свободы, или въ какомъ- 
нибудь въ другомъ? 

Алк. Для меня это черезчуръ ясно. 

Сокр. Ну а знаешь ли, какъ выйти изъ этого самаго, 
въ чеиъ ты теперь находишься и чего я не хочу называть, 
говоря о такомъ славномъ муж1? 

Алк. Знаю. о. 

Сокр. А какъ? 

Алк. Не иначе, какъ если только ты захочешь, Со- 
1кратъ. 

Сокр. Не хорошо говоришь, Алкив1адъ. 

Алк. А какъ же нужно сказать? 

Сокр. Если богъ захочетъ. 

Алк. Ну хорошо. А еще я скажу теб*, Сократъ, что 
намъ аридется пом']^няться м'Ьстами, я займу твое, а ты 
мое; съ этого дня не бывать уже тому, чтобы ты ходилъ 
-за мною, но я буду ходить за тобою. 

Сокр. О благородный мой! значитъ моя любовь вполн']^ б. 
уподобится аисту, если крылатый Эросъ, котораго она взле- 
л'Ьяла въ теб* въ свою очередь станетъ служить ей. **) 

Алк. Такъ оно и есть, и съ этой же минуты я стану 
заботиться о справедливости. 

Сокр. Желалъ бы я геб^ устоять въ этомъ до конца; 
и не потому, чтобы не дов'Ьрялъ я твоимъ способностямъ, 
а глядя на силу города, боюсь я, а ну какъ онъ возьметъ 
верхъ надо мною и надъ тобою. 



*^) Аисты, какъ изв'Ьстно, доставляютъ пищу своимъ престар'Ьлымъ 
родителямъ. 



РАЗСУЖДЕНШ О ПЕРВОМЪ АЛКИВ1АДЪ. 

I. 

Я уя^е говорилъ (въ предварительномъ очерк-Ь) объ од- 
номъ обстоятелъств'Ё, затрудняющемъ распред^^еше д1адоговъ 
Платона въ посл'Ьдовательномъ порядк'Ьу именно о томъ^ что 
мнопе дхалоги (изъ бол-Ье обширныхъ, я думаю^ почти вс*) 
не им'Ьютъ въ настоящемъ своемъ вид'6 единства состава^ а 
каждый изъ нихъ, перед'ЬлывавшШся п дополнявшШся въ раз- 
личный эпохи (какъ самимъ авторомъ, такъ, можетъ быть, и 
ДРУГИА1И лицами) долженъ бы . былъ по частямъ занять два, три 
(и болФе) различный м^^ста въ ц-Ьломъ ряду Платоновыхъ тво- 
реши. Но такъ какъ при отсутствш безспорнаго и общеприня- 
таго р'Ьшен1я ^платоновскаго вопроса*^ (и платоновскихъ во- 
просовъ) такое разрываше и разбрасываше этихъ произведешй 
во имя тоЁ или другой гипотезы, было бы крайнимъ безчин- 
ствомъ, какого не дозволялъ себ* еще ни одинъ издатель текста 
и ни одинъ переводчикъ, — то по невол-Ь приходится во всяшй 
отд'Ьлъ пом'^^щать и таше д1алоги, которые, какъ мы уб'^^ждены, 
лишь частью своею принадлежатъ къ нему, — и т.Ьмъ самымъ 
исключать изъ другихъ отд-Ьловъ что нибудь изъ того, что 
должно бы войти въ нихъ. Такъ приходится поступить и отно- 
сительно Перваю Алкивъада^ который въ полномъ своемъ со- 
став* написанъ Платономъ по моему мн-Ьтю не одинъ разъ, 
а три: сначала въ юности (около двадцатипятил^тняго его 
возраста) зат-Ьмъ въ зрелую пору его философской д-Ьятель- 
ности (40 — 50 л'Ьтъ) и наконецъ въ последнее время его долго- 
л'Ьтней жизни; и только первою, основною своею частью при- 
надлежитъ это произведете къ дхалогамъ сократическимъ. 

Но написано ли оно Платономъ? На какомъ оснопаши 
можемъ мы это утверждать съ уверенностью, когда существу- 
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ютъ древн1я свид'бтельства, что дхалоги съ именемъ Алкив1ада 
•были написаны и другими изв'^^стными учениками Сократа^ а 
именно Антисееномъ, Евклидомъ, Фэдономъ и Эсхиномъ?*) Не 
странно ли было бы, что всё они пропали безсл'Ьд но, адонасъ 
дошли ц'блыхъ два дхалога этого имени, яко бы написанные 
Платономъ, относительно котораго однако н'Ьтъ близкихъ къ 
его времени положительныхъ указашй^ чтобы онъ вообще пи- 
салъ какой нибудь дхалогъ съ именемъ Алкив1ада? 

Еслибы у насъ была только первая часть нашего дхалога 
т. с. (поел* вступлетя) этическое разсужденхе о необходимомъ 
для деятельности знаши долягааго, или наилучшаго и о тож- 
деств* полезнаго съ добрымъ и прекраснымъ,или достойнымъ 
(103—119), то следовало бы признать, что хотя такое произ- 
веден1е могло само по себ* принадлежать и Платону въ его 
сократичесше годы, но не меньшую во всякомъ случа* веро- 
ятность им*ло бы и авторство одного изъ названныхъ его соу- 
чениковъ. Но связь этой части дхалога съ двумя другими — съ 
разсказомъ о преимуществахъ Персидскихъ и Лакедемонскихъ 
царей, а затФмъ съ разсуждетемъ о самопознан1и и о безт*- 
лесной душ* какъ истинной сущности человека, при чемъ съ 
особою выразительностью ставится, хотя и не решается крайне 
отвлеченный онтологически вопросъ о самомъ понят1и ^самого'^ 
или самости— 9^рг д}/, тсгат тоблот еV^а9^€^1^ ато то айго*, (129 В, 
также 130 В) — связь сократической части д1алога съ явно-не- 
сократическимъ его продолжен1емъ и окончан1емъ не позволяетъ 
приписать его тьликомъ ни одному изъ упомянутыхъ авторовъ. 
Вообще три главные отд-Ьла д1алога (о второстепенныхъ встав- 
кахъ и перед-Ьлкахъ я пока не говорю) представляютъ слишкомъ 
большую разнородность по существу, отношенхе къ предметамъ 
и умственный интересъ въ нихъ слишкомъ определенно меняется, 
•чтобы можно было допустить, что весь дхалогъ написанъ въ 
одно данное время и выражаетъ собою одно и тоже состоян!е 
мысли, одну я ту же стад1ю ФилосоФСкаго развитхя. А съ дру- 
гой стороны эти три части настолько искусно связаны между 
ч5обою въ общемъ построеши, и ц^лый д1алогъ настолько удо- 
влетворяетъ требован1ямъ литературнаго единства, что никакъ 
нельзя вид*ть въ немъ механическую компилящю поздн*йшаго 
книжника, соединившаго вм*ст* три произведешя разныхъ ав- 
торовъ, разныхъ временъ и даже школъ. Первый Алкивгадъ^ 
очевидно, написанъ однимъ авторомъ, но авторомъ, м*нявшимъ 



*) Эсхинъ — не ораторъ. 
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свои точки зр'Ъшя и перед'Ёлывавшимъ свои произведешя со- 
образно такимъ перем'Ьнамъ. Что это подходитъ къ Платону 
и что сл'Ёдовательно нашъ д1алогъ можетъ быть приписанъ 
ему весь (чего нельзя сказать ни объ Антисеен*^ ни объ Ев- 
клид-Ь, ни о Фадон-Ь, ни об'^ Эсхин*)— это несомн'Ьнно. Но 
бол'Ъе того: если мы обратцмъ вниман1е на самое содержанхе 
т-Ьхъ р(1зличныхъ точекъ зр'Ьн1я которыя выступаютъ въ трехъ 
частяхъ АлкиеШа^ то должны будемъ сказать, что не только 
этотъ д1алогъ могъ быть написанъ Платономъ, но что никп>мъ^ 
кром'Ъ Платона, онъ не могг быть написанъ. потому что эти 
различные взгляды совпадаютъ какъ разъ съ т'ёми перем'Ьнами 
въ образ*]^ мыслей, которыя д'бйствительно испыталъ Платонъ 
и которыя независимо отъ Перваго Алкивъада засвид^^тельство-^ 
ваны другими, безспорными произведешями нашего ФилосоФа. 



П. 

Трагическая смерть Алкив1ада въ 404 г. до Р. X. и воз- 
бужденные ею толки дали вгьроятно поводъ юному Платону на- 
писать небольшой ^сократическШ^ д1алогъ (основная часть 
теперешняго), связанный съ именемъ и личностью его знаме- 
нитаго и злополучнаго товарища. Живой въ то время инте- 
ресъ такой темы скоро доставилъ вгьроятно этому д1алогу об- 
щую изв']^стность, и это^ быть можетг^ побуждало Платона 
возвращаться впослФдствш къ этому незр*Ьлому (въ его пер- 
воначальномъ вид'Ь) произведешю раннихъ л'Ьтъ, съ ц'Ьлью его 
улучшешя и дополнешя,— что, впрочемъ, и вообще соответ- 
ствовало его^ засвидетельствованному древностью^ отношен1ю 
къ своимъ писан1ямъ. Две ташя переработки оставили свои 
явные следы въ нашемъ д1алоге: последняя его часть о чи- 
стомъ самопознанш, о душе какъ противуположной телу и а 
самомъ ^самомъ^ несомненно принадлежитъ къ его зрелому 
возрасту, когда значительное время спустя после смерти Со- 
крата интересъ дхалектико-метаФизическШ, или онтологическхй 
решительно возобладалъ въ немъ надъ интересомъ этическимъ 
въ смысле Сократа, Много летъ после этого, въ эпоху духов- 
наго упадка, приблизительно въ то время когда писались За- 
коны^—- Платонъ еще разъ вернулся къ детищу своей юности 
и одряхлевшею рукой вставилъ между двумя частями д1алога 
третью: ребяческое разглагольств1е о благородстве и о богат- 
стве Персидскихъ и Спартанскихъ царей. 

Такова, въ двухъ словахъ, была на мой взглядъ исторхя 
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этого Д1алога. Зд'Ьсь есть н-Ьято гипотетическое, мною и под- 
черкнутое. Я говорю ^вФроятно^^ и ^быть можетъ*', когда по 
недостатку положительныхъ данныхъ нельзя доказать и даже 
едвади можно доказывать, что д']&ло было такъ, или не такъ. 
Но есть ЗД'ЬСЬ н'Ьчто такое, что можно утверждать если не 
какъ доказанное, то во всякомъ случа'Ь кавъ доказуемое на 
основаши сравнительнаго разбора д1алога въ его содержавш. 
А именно я думаю, что можно гакимъ образомъ утверждать 
отм'Ьченный мною трехчастный составъ Перваго Алкгтада и вы- 
текающее отсюда заключен1е объ авторств* Платона. Для пол- 
наго оправдашя моего взгляда требуется подробное сопостав- 
леше второй и третьей части нашего д1алога съ гбми безспор- 
ными произведешями Платона, къ впох^Ь которыхъ я отношу 
двукратную дополнительную обработку Алкив{ада^ въ особен- 
ности съ Законами — для второй части (по теперешнему порядку 
изложен1я) и съ Фэдономъ и средними книгами Государства — для 
третьей. Такому сопоставленш во всЬхъ отношенхяхъ удоб- 
нМшее м-Ьсто— въ конц']^ всего нашего труда надъ Платономъ. 
А теперь не въ вид'ё окончательнаго р'Ьшешя вопроса, а лишь 
въ вв^^ бол'Ёе опред'Ьленной и мотивированной его постановки^ 
я долженъ во первыхъ разчленить нашъ д1алогъ по существу, 
или различить въ немъ такъ сказать три внутреннге слоя мысли-, 
а во вторыхъ указать и н'Ькоторые вн'^&шше признаки свид'Ь- 
тельствующ1е о сложности его состава. Въ виду того, что те- 
перешшй искусственный порядокъ частей въ переработанномъ 
д1алог'Ь не совпадаетъ съ ихъ внутреннею связью и генети- 
ческою последовательностью, то во изб'бжанте путаницы при 
употребленш словъ первая, вторая, третья, мы будемъ обозна- 
чать основную часть д1алога буквою А, главное прибавлете 
(о сямопознати и душ*) — В, а поздя*йшую вставку (о ца- 
ряхъ)— С. *). 



*) Такъ какъ д-бло идетъ о дополнительной рабогЬ литературной, а 
не о механическихъ прибавкахъ, то разум'1^ется возможно разграннчете 
частей лишь съ допущен1емъ й-Ькоторой черезполосности. Къ части Л (со- 
кратической) принадлежитъ д1алогъ съ начала (ЮЗ) до словъ (включительно): 
Есег. х1 оЪу дшуоес 7^в^^ ааьтоИ; похедоу ^ссу шд VVV е'хвсд, ^/ ьт^ьквшу пуа 
7101еТаЭ'а1; {119) Дал-Ье коноцъ той же части Л разбитый на два кусочка, 
находится на 124 начиная отъ словъ Алкив1ада т1у *оЪу х9Ь ^Ь^ ьпщ^Хвсау, 
ш 2шхдахбд, пота^ол; и до словъ Сократа (включительно): ОЬх алоддт1х^оу 
о\)6в /ла?.ах1ат€0У , а» егасде (этотъ отрывокъ можно обозначить какъ ос) — и 
зат^мъ наконецъ на 135 отъ словъ: ^ссу р<пзХ1Ц ах, ш 2о>хдахвд и до словъ 
^Акка огто)? вх^1, хае ад^о^ас уь 1ухвг&еу хт^д бсхаюащд ьт^лькьо^ас (отры- 
вокъ об). Часть В д1алога (метафизическая) посл-Ь н-Ьсколькихъ словъ. 
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Ш. 

Въ части А нашего д1алога главная мысль иы'Ьетъ чисто- 
сократичесЕШ характеръ. Это — мысль о справедливости кавъ 
основан1и правяльнаго и преусп'Ьвающаго общества или граж- 
данства. Движу1цШ; интересъ бес^^ды есть та самая этико-по- 
литическая идея, которой служилъ Сократъ, — уб'Ьждеюе^ что 
достойная и благополучная жизнь челов']ЬчесЕаго общества 
должна опред'Ёляться не безсознательною в'1^рой въ авторитетъ 
отечественныхъ преданШ и уставовъ, а также и не эманци- 
пированнымъ своекорыстхемъ безпринципной личности^ а толь- 
ко т'Ъмъ, что познано разумомъ и сов*Ьстью какъ справедливое 
по существу, какъ подлинная правда. 

Молодого Алкив1ада, над'Ьющагося первенствовать въ 
аеинскомъ гражданств'6 въ силу своихъ вн'ёшнихъ преиму- 
ществъ, Сократъ сначала рядомъ вопросовъ, наполовину про- 
ническихъ, уб^ждяетъ въ ничтожеств'6 этихъ преимуществъ 
по отношен1ю къ его ц'Ьди, потому что во всякомъ лЬлЪ ижЪ- 
етъ голосъ только знающгй это д'Ьло — будь > онъ великъ или 
малъ ростомъ, знатнаго, или темнаго происхождешя, красивъ 
или уродливъ, богатъ или б-Ьденъ (йхг те уа в/ихдод ^ (/ауа^ ^, 
йхг т€ хаХб(; Т] аюхоод^ ^п те уагтаТос; ^ ауетгг!^... Е166хо(; уад 
01 (1Ш. Л€д1 Ыабхоь ?] (Уо^^оьЦ хсй ой л2.оVгоVVтод)] зат'1^мъ Ал1(И- 
В1адъ вынужденъ признать, что въ ц.ЪлЪ общественнаго управ- 
лен1я то, что нужно знать для ц'Ьлесообразной д'Ёятельности, 
есть справедливость или правда, — различ]е между правымъ и 
неправымъ; и наконецъ Сократъ доводитъ своего собеседника 
до желаннаго нравственнаго кризиса — до сознан1я, что онъ 
находится въ ^постыдн'Ёйшемъ нев'бжеств'6^ -относительно то- 
го одного, что ему нужно знать — именно справедливости; его 
нев']&жество сугубое и самое зловредное для него и для другихъ: 
не зная, что такое справедливость, онъ думаетъ, что знаетъ. 
Изъ этого плачевнаго состояшя можетъ его вывести только 
онъ, Сократъ, пророкъ нравственнаго сознашя, послушный 
божественнымъ внушен1ямъ сов'Ьсти, а не какой нибудь поли- 
тикъ врод*]^ Перикла, блистательный, но безплодный, и не умо- 



вставленныхъ для связи, идетъ отъ словъ 1ра/лку уад бт^ сЬ? адсатос ро{)Хва^а1 
увуес&ас (1^4) и до конца д1алога съ исключен1емъ лишь только что ука- 
заннаго отрывка изъ ааключен1я части Л (о смысл'Ь этаго псрем'&щен1я см. 
ниже). — Часть С (о царяхъ) связанная съ Л въ середнн-Ь стр. 119, заннмаетъ 
сплошь стр. 120, 121, 122, 123 и на 124 связывается съ ас. 
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зрительный Д1алевтикъ врод'Ь Зенона, — котораго впрочеиъ Со- 
кратъ не отстраняетъ прямо, а унич^'ожаетъ ировическимъ 
зам'Ьчашемъ, что Пиводоръ сынъ Исолоха и КаллШ сынъ Кал- 
Л1ада^ заплативши Зенону по сту минъ, стали знаменитыми 
мудрецами. 

Первоначальная тема даалога исчерпана воолн'1Ь по суще- 
ству къ началу стр. 119; ясно различимые куккн первоначаль- 
наго художественнаго заключетя, разбитаго всФвввами и допол- 
нен1ями, сохранились^ какъ было выше упомянуто и какъ мы 
сбйчасъ покажемъ, въ двухъ м^^стахъ теперешняго д1алога. 
Исчерпанная въ основной части сократическая тема о знан1и 
справедливаго см'Ьняется въ дополнен1и В совершенно другою 
и лишь вн'Ьшнимъ, хотя весьма искуснымъ образомъ къ ней 
привязанною темой о самопознанш путемъ умозр^^шя. Взглядъ 
«совс^^иъ не сократичесв1Й. Подъ т]Ьмъ познашемъ самого себя, 
которое предписано дельф1йсвимъ оракуломъ, историчесБ1Й Оо- 
иратъ разум'Ьлъ вовсе не углублен1е отвлеченной мысли въ ме- 
тафизическую супй^ность души^ а нравственное обращение на 
<!ебя^ требующее отдать себ* ясный отчетъ въ своемъ душев- 
номъ состояши относительно добра и. зла, в^^д'Ьшя и нев'Ьд'Ьшя. 
Въ выяснеши втого требован1я вся сущность д1алога А^ и Д1- 
алогъ В очевидно вводитъ новую точку зрЬн1я. Но д'Ьло въ 
томъ, что эта новая точка зр:1^н1я, не будучи нисколько сокра- 
тическою, есть несомн'Ённо платоническая, на ней безспорно 
стоялъ нашъ философъ, когда писалъ Фэдона и метафизическ1я 
части Государства^ и если бы приходилось выбирать между А и 
В нашего д1алога^ то сл^Ьдовало бы скор'Ье признать авторство 
Платона для В, такъ какъ А въ отд^Ьльности взятое^ нивакихъ 
ч^пециФИЧески платоновскихъ особенностей не представляетъ и 
могло бы быть написано и другимъ ученикомъ Сократа^ тогда 
какъ В носитъ ярк1Й платоничесшй отпечатовъ, ч'Ьмъ и объ- 
ясняется пристраст1е неоплатониковъ къ этому д1алогу. Но 
выбирать между его частями съ точки др'Ьн1я подлиннаго автор 
ства Платона намъ не приходится. Прежде ч'Ьмъ быть творцомъ 
метафизическаго идеализма, Платонъ, какъ ученикъ Сократа^ 
несомн11нно былъ моралистомъ нравственнаго сознан1я и сл'Ьдо- 
вательно н'Ьтъ надобности отрицать его авторство для чисто- 
моральной части даалога; да вЪть и возможности отрицать, если 
признавать его авторомъ части метафизической,— ибо ни самому 
Платону, ни другому какому нибудь писателю не было причины 
искусно спаивать поздн'Ьйш1я произведешя Платона съ чуокимъ 
сократическимъ дхалогомъ: тутъ могла быть только работа са- 
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мого Платона надъ своимъ собственнымъ раннимъ произведе- 
шемъ. 

IV. 

Д*ло еще ясн'Ье относительно вставки С, Она тоже сд** 
лана не механически, видна литературная работа писателя 
опытнаго^ — но у^се ослаб-Ьншаго. Онъ не отдаетъ себЪ яснаго 
отчета въ происшедшей съ нимъ духовной перем^^н^^, и въ 
чисто-моральный дхалогь, дополненный раньше идеалистичес- 
кимъ разсуждешемъ^ вставляетъ длинное отступлен1е, продик- 
тованное одол'1^вшимъ его духомъ бытового аристовратическаго 
консерватизма. Разум'^&ется^ если бы мы не им^^ли Ц'Ьлаго об- 
ширнаго сочинешя Платона^ внушеннаго гЬмъ же саиымъ 
духомъ, то читая разсказъ о Персахъ и Лакедемонянахъ въ 
Первомъ Алкгм%(лд1ь^ мы сказали бы: это совсЬмъ не плато- 
нично, этого не могъ написать Платонъ. Но зная дв']Ьнадпать 
книгъ Законовъ^ мы должны сказать: такъ какъ Платонъ въ 
старости дМствительно написалъ въ этомь род'Ё еше н'Ьчта 
худшее^ еще мен'Ье ,,платоничное^, то тЪыъ бол'бе могъ напи- 
сать это. А такъ какъ никому кром'Ь самого Платона не мог- 
ло придти въ голову старательно перерабатывать морально- 
идеалистическШ д1алогъ^ вплетая въ него анти-моральную и 
аити-идеальную экскурсхю въ дух'Ь Платоновыхъ Законовъ^ то 
приходится признать, что вставка С не только можетъ принад- 
лежать Платону, но и дМствительно принадлежитъ ему. 

А что ^»то есть въ самомъ д^л'Ь поздн'Ьйшая вставка, что 
между С и обеими другими частями д1алога есть такая разно- 
родность по существу^ которая не позволяетъ отнести ея со- 
ставлен1е къ одной и той же, именно ранней эпох']^ Платона, 
какъ это полагаютъ ученые, защищнющге подлинность Перваю 
Алкиегада^ (напр. Штальбаумъ и Джорджъ Гротъ),— въ этовгь 
всего легче уб^^диться, сопоставивъ то, что сказано въ этихъ 
трехъ частяхъ объ одномъ и томъ же конкретномъ предмет* — 
богатств* и знатности. Въ А Сократъ не столько доказыва- 
етъ, сколько указываетъ какъ н*что безспорное, безполезность 
богатства и т. п. для нравственно- политическихъ задачъ чело- 
века: въ этомъ д^л*, какъ и во всякомъ другомъ, важно только 
знате дЪла, а не как1я бы то ни было вн*шшя преимущества. 
Въ В отрицательное отношете къ этимъ преимуществамъ вы- 
сказывается гораздо р*зче: различая самою человека, именно 
душу, отъ того, что не есть онъ самъ, а только принадлежитъ 
ему, именно т^ло, и признавая важяымъ только первое, Со- 
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врать упоминаетъ еще о третьеиъ род'Ь предметовъ, которые 
не суть ни самъ челов'Ькъ^ ни то, что принадлежитъ ему, — 
ни душа, ни тфдо, а только им'Ьютъ н<6которое отношен1е къ 
т!Ьху, Люди, занииающ]еся этого рода вещами, куда входятъ 
богатство и проч1я вв'Ьшнгя принадлежности жизни, суть 
люди самые жалкге, Тутъ, конечно^ н*тъ противор'Ёч1я съ 
тЪыъ, что говорится въ А, а только мотивированное усилен1е 
отрицательна го отношешя. Но что же мы яяходимъ о томъ же 
предмете въ С? Знатность и богатство {на ряду и на равныхъ 
правахь съ хорошимъ воспитан1емъ) выставляются какъ тан1я 
существенный и великхя преимущества чужеземныхъ правите- 
лей, что Алкив1адъ ради этаго долженъ подумать о своемъ не- 
удовлетворительномъ состояши и о пр1обр'Ьтен]и способовъ къ 
усп'Ьшному сопервичеству, и это посл'ё того, какъ въ самомъ 
начал'Ё д1алога Сократъ зам'Ьтилъ (въ частности относительно 
богатства), что и Алкивгадъ при всемъ своемъ нев'Ьжеств'1^, по- 
нимаетъ его ничтожность, и зная себя богатымъ, не очень-то 
этимъ гордится. Читая панегирикъ персидскимъ и спартанскимъ 
царамъ за ихъ знатность и богатство, нельзя не зам'Ётить, что 
авторъ говорить объ этомъ въ тон'Ь почтительнаго удивлен1я. 
Но есть ли хоть какая вибудь логическая и психологическая 
возможность для одного и того же челов'1^ва въ одно и тоже 
время относиться къ одному и тому же предмету съ полн^мъ 
равнодуш1емъ, съ глубокимъ презр'Ьнхемъ и съ благогов'Ьшемъ? 
Для одного и того же челов'Ька это возможно только въ различ- 
ный эпохи его духовнаго развит1я, и такъ какъ съ другой сто- 
роны несомн'Ьнно, что у Платона были таюя эпохи, такъ какъ 
несомненно, что авторъ сократичеекихъ дхалоговъ къ внФшнимъ 
преимуществамъ относился съ равнодуш1емъ, авторъ Фэдона и 
0е9тета--съ презргЬшевгь, а авторъ Законовг — съ благогов'1^н]- 
емъ, то совершенно необходимо заключить, что если первый 
Ллкгтадь написанъ Платоновгь, то часть А написана въ его 
сократическую эпоху, ^?— въ эпоху отрицательнаго, или отр*- 
шеннаго идеализма, а С — въ эпоху дряхлости, когда писались 
Законы. 

V. 

Я сказалъ, что д]алогъ въ теперешнемъ его вид'ё сохра- 
нилъ сл^ды перед']Ьлокъ, которыя авторъ производилъ надъ нимъ. 
Пока укажу два таше сл-Ьда, которые кажутся мн-Ь достаточ- 
ными. Это вопервыхъ предпосл'бдняя Фраза всего дгалогн, произ- 
носимая Алкив1адомъ — ^АХХа оЪг(0(; ^х^с» ха1 ^д§о(4(и уе 4тг€Ь}9ер 
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Т9]д 6сха1ов\щ<; 4лс(1ьХабд-(и. Такимъ образоиъ Алкивхадъ съ своей 
стороны заканчиваетъ всю беседу об'Ёщанхемъ заботливо за- 
ниматься справедливостью. Между ч^жъ во всей предыдущей^ 
завершительной части (наше В)^ составляющей около поло- 
вины всего д1алога, о справедливости {бьтстосьщ) собственно 
н'Ьтъ р'Ьчи ♦)— это есть тема лишь первой, предварительной 
части д1алога, а въ этой говорится о самопознанш нашего су- 
щества, или души посредствомъ умственнаго созерцая1Я ея 
внутренней природы,— почему древше схол1асты и обозначили 
весь д1алогъ, какъ трактующ1й о природгь человп»ка. ДМстви- 
тельно, если принять его кавъ ц'Ьлое, то общШ ходъ мысли 
въ немъ можетъ быть кратко выраженъ такъ: желающ1й съ тол- 
комъ управлять д'^Ьлами общественными, долженъ знать спра- 
ведливость; но нельзя знать справедливость, т. е. правильное 
отношен1е между людьми, если не знать, что такое самъ чело- 
В'Ькъ или сущность души, а это есть задача познанхя умозри- 
тельнаго; какъ политика сводится къ этик^, такъ этика*-къ 
метаФизик'Ь, которая и есть настоящая задача истинно- свобод- 
ны2:ъ людей, проч1е же всЬ должны быть рабами Ясно, что 
послФ такого разсужден1я заключительное об'Ьщан1е Алкивхада 
-заниматься справедливостью является, какъ говорятъ, ни въ 
селу, ни къ городу. Откуда же оно взялось? Д'1^ло очень про- 
ч^то, если отнести это заключен1е къ первоначальному чисто- 
сократическому и этическому д1алогу, котораго тема есть дей- 
ствительно справедЛм4еость. А почему она поставлена въ конц']^ 
переработаннаго д1алога, гд'Ь ей вовсе не м^сто — это объя- 
ч^нится съ достаточнымъ правдоподоб1емъ если обратить вни- 
мнн1е на предшествующую словомъ Алкивхада Фразу Сократа 
ю крылатомъ дротФ. При переработв*!^ д1алога Ылатонъ изъ 
артистическихъ соображешй могъ желать сохранить прежнее 
заключеше ради этаго художественнаго образа, причемъ легко 
могла остаться неизглаженною и непосредственно за этимъ обра- 
зомъ сл'Ьдующая Фраза о справедливости, вполн'Ь ум^^стная 
прежде, и неум-Ьстность которой въ заключении новаго мета- 
Физическаго разсужден1я могла и не обратить на себя автор- 
скаго вниман1я, какъ она и до сихъ поръ оставалась неза- 
м'Ётною для множества критиковъ. 

Второй ярБ1й сл'Ьдъ дополнительной работы автора отно- 
сится къ вставк-б С. Заставивъ Алкив^ада сознаться въ его 



•) Она только разъ мимоходомъ упоминается, и то не самостоятельно, 
^к въ сочетан1И съ другииъ поняпеиъ аш^(к><т1;у17. 
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^постыднМшемъ нев^жеств'Ь^, изъ котораго его не можетъ вы* 
вести опевунъ его Периклъ, Сократъ спрашиваетъ: ^что же 
ты относительно себя думаешь? оставаться ли тавъ, кавъ ты 
теперь, гми же какъ нибудь позаботиться?^ (приложить какую 
нибудь заботу — ^ ^лщбХашт пта лоиХад-аь*) уклоняясь отъ пря- 
мого отв'Ьта^ Ллкив1адъ начинаетъ говорить о необразованно- 
сти аеинскихъ политическихъ деятелей и этимъ даетъ поводъ 
Сократу распространиться въ похвЕшахъ персидскимъ и спар- 
танскивсъ царямъ^ а зат'Ьмъ посл'Ъ втаго длиниаго отступлен1я, 
прерванная р'&чь возобновляется на томъ же выраженш ^по- 
заботиться^ или ^приложить заботу^ (еш/лИешт лоиТа&ас): „ка- 
кую же тутъ нужно, спрашиваетъ Алкивхадъ, приложить заботу^ 
Сократъ? Можешь это изъяснить? Ибо совсЬмъ похоже на то^ 
что ты сказалъ правду'^. Слова: ^какую же тутъ нужно при- 
ложить заботу?'^ точка въ точку соотв'Ьтствуютъ находящимся 
за н^^сколько' страницъ словамъ Сократа: ^оставаться ли такъ, 
какъ ты теперь, или же приложить какую нибудь заботу?^ 
Считать это соотв'бтствхе случайнымъ т'Ьмъ мен'Ье правдопо- 
добно, что в^дь и безъ того эпизодъ о царяхъ по содержан1ю 
своему есть очевидная вставка. Ясно теперь, что эта вставка 
сд^^ана между приведенными словами Сократа и прямывгь на 
нихъ отв'Ётомъ Алкив1ада9 причемъ конецъ вставки изложенъ 
такъ, чтобы можно было его связать съ возобновленнымъ раз- 
говоромъ объ елс/гбХеси. 

Древн1е посл'Ьдователи нашего ФИлосоФа очень высоко 
ц'Ьнили Перваго Алкивгада^ въ которомъ они видели настоящ1я 
Пропилеи всей Платоновой мудрости. Ёдва-ли не каждый изъ 
такъ называе^ыхъ неоплатониковъ считалъ своимъ долгомъ 
написать свой комментарШ къ этому д1алогу. До насъ дошли 
вомментархи Прокла и Олимпюдора младшаго ^^изданы въ 20 хъ 
годахъ дважды: Крейцеромъ въ Германш и Кузеномъ во Фран- 
ции). Разум'Ьется особое внимаше неоплатониковъ д1алогъ за- 
служилъ благодаря своей части В^ хотя сохранивш1йся ком- 
ментарШ Прокла къ сожал'1^н1ю не доходитъ до конца. 

Въ XIX в'Ьк'6 первыми противниками нашего д1алога, 
какъ со стороны его достоинства, такъ и со стороны его под- 
линности, явились Шлейермахеръ и Астъ, а не менФе автори- 
тетными защитниками— Зохеръ, Штальбаумъ, К. Ф. Германъ, 
Штейнгартъ. На трехчастный составъ д1алога критика, на- 
сколько МП* известно, не обращала до сихъ поръ достаточнаго 
вниман1я. 

Оценка этого д1алога въ его ц-Ьлости была бы неум'Ьстна 
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въ отд']^л'Ь сократическихъ д1алоговъ. Я еще вернусь къ неку 
въ связи съ Фэданомъ, Государством^ и Законами, А теперь ногу 
сказать лишь два слова о первой, сократической части (А). 
По существенному своему содержан1Ю, она представляетъ баш- 
жайш1й шагъ сократической мысли посл'Ь беага, Зд'Ьсь дается 
первое опред'Ьлен1е той общественной мудрости или ум^^лости, 
о которой тамъ говорится какъ объ истино-желанномъ^ но безъ 
всякаго собственнаго оп\>^]1,^^ьв\л.Ж2ъ]1ереаюАлкиешда(А)жы 
узнаемъ, что это есть справедливость или умгьнье различать пра- 
вое и неправое^ причемъ справедливое утверждается какъ тож* 
дественное доброму, прекрасному и полезному. Д1алектическая 
аргументация, на которой основывается это тождество, обнару- 
живаетъ начинающаго мыслителя, похожего въ этой области на 
ребенка, который пр1 у чается ходить. Однако виденъ н'Ькоторый 
усп'Ьхъ сравнительно съ веаюмъ: грубыхъ логическихъ проиа- 
ховъ, какъ тамъ, я не нахожу въ Алкивгадп», Можетъ быть 
они были сглажены при посл'Ьдующей переработке дхалога. 
Двусмысленность греческаго выражен1я еЪ лоаттест, 1^оторое 
можетъ значить ^дМствовать хорошо^, и вм'Ьсте съ т^мъ 
^^чувствовать себя хорошо^^ — не играетъ, я думаю, той роли 
въ разсужден1и Сократа о справедливоиъ и полезномъ, которую 
приписываютъ ей критики и не превращаетъ этого разсужден1я въ 
СОФИСТИКУ . Д'Ёло въ томъ, что оба смысла еЪ лд(кт€1г по праву 
участвуютъ въ аргументащи Сократа (на стр. 116). Такъ какъ 
Алкив1адъ уже заявилъ, что гадкое иоведен1е, напр., трусливое, 
онъ счелъ бы для себя величайшимъ несчастхемъ и ни за что 
на св'ЬтЬ не согласился бы выдать друзей вь опасности, то 
Сократъ им'Ьетъ право разсуждать съ нимъ такимъ образомъ: 
кто совершаетъ справедливый и вм'Ьст^ съ т'ёмъ прекрасный 
(хаХот въ противоположность гадкому — а1бхдог) поступокъ, 
напр., съ опасностью жизни помогаетъ другу въ битв*]^, тотъ 
не только дп>Ааетъ добро (^еЪ лдаттес въ одномъ смысл'Ь), но и 
чувствуетъ себя хорошо или благополучно {еь щаттвс въ дру- 
гомъ смысл'Ь), — ему въ этомъ случа* хорошо^ такъ какъ въ 
противномъ случа*, еслибы онъ струсилъ и выдалъ друга, ему 
самому было бы гадко. Итакъ справедливый и прекрасный 
поступокъ есть не только добро (для другого), но и благо (благо- 
полу Ч1е, хорошее состояше) для самаго д'Ьйствующаго. Но 
благо (въ этомъ смысл*) и польза — одно и то же. Следова- 
тельно ВСЯК1Й справедливый поступокъ, будучи не только доб- 
ромъ, но какъ прекрасный, или непостыдный (Ьонез^шп) бу- 
дучи благомъ, т^мъ самымъ полезенъ. Разумеется такой аргу- 
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иентъ неуб'бдителенъ для т'Ьхъ^ которые не считаютъ для себя 
величайшимъ несчастхемъ трусить и выдавать друзей. Значитъ 
разсуждеше Сократа неполно^ но соФизма и игры словами въ 
немъ н'Ётъ. 

Не разд'Ьляя восхищенхя неоплатониковъ Цервымъ Алки- 
^гадомъ^ сл'Ьдуетъ признать, что втотъ дхалогъ, котораго при- 
надлежность Платону кажется мн'ё въ силу приведенныхъ со- 
юбраженШ несомн'Ьнною и который по своей первоначальной 
тём'Ь долженъ быть обозначенъ не лед! (рьаесод с1г&да>лоь (о при- 
род*Ь человека), а л€д1 бсхасообп]^ — о справедливости, — им-Ьетъ 
-свое определенное м-всто въ ряду сократическихъ д1алоговъ. — 

Прежде всего съ этической точки зр'бшя мы должны быть 
-спрсгведливы или исполнять наши обязанности относительно дру- 
гихъ. Кто эти друпе? Только люди, или еще кто нибудь? Зна- 
чеше релипознаго элемента въ философ1И Сократа и Платона 
достаточно указываетъ на то, что изъ нашихъ обязанностей 
въ другимъ не могутъ быть зд'1^сь исключены боги. За веагомъ^ 
указывающимъ, что самое занят1е нашею нравственною зада- 
чей обусловлено сод'Ьйств1емъ божества^ и за Первымъ Алкивга- 
домъ^ указывающимъ сущность этой задачи въ справедливости^ 
естественно сл-Ьдуетъ Второй Алкивгадьу гд^ р-Ьчь идетъ о спра- 
ведливомъ отношеши къ богамъ или о правильной молитвгь. 




й 




(ИЛИ о МОЛИТВЪ). 



Собес-Ьдники: СОКРАТЬ, АЛКИВ1АДЪ. 



ПЛАТОНЪ. Т I. ^ 



ВТОРОЙ АЛКИВ1АДЪ. 

Сокр. Никакъ ты идешь къ богу ^) молиться, Алки- 138. 
В1адъ? 

Али. Конечно, Сократъ. 

Сокр. Да ты и смотришь угрюмо, -потупился въ зем- 
лю, какъ будто что обдумываешь. 

Али. Ну чтоже тутъ обдумывать, Сократъ! 

Сокр. Величайшую думу, какъ маЬ кажется, Алки- в. 
в1адъ. Скажи въ самомъ д'Ьл'Ь, ради Зевса, разв'Ь ты не 
полагаешь, относительно боговъ, что когда мы ихъ о чемъ 
просимъ, бываетъ такъ, что одно они даютъ, а другого 
яЪть^ и однимъ даютъ, а другямъ Н'Ьтъ? 

Алк. Конечно. 

Сокр. Такъ не кажется ли теб'Ь, что нужно много пре- 
дусмотрительности, чтобы не намолить себ-Ь великихъ золъ, 
вм'Ьсто благъ, если богямъ случится быть въ томъ распо- 
ложен1и, въ которомъ они даютъ, чего бы кто не по про- 
си лъ? Какъ вотъ наприм^ръ Эдипъ молился, говорятъ, что- 
бы сыновья его под1Ьлили вотчину мгьдью^ ') и им^я воз- с. 
можность молиться объ отвращеши существующихъ б'бд- 
<^тв1й, вымолилъ себ'Ь и друг1я сверхъ нихъ. Да притомъ 
не только т'Ь б'Ьды, о которыхъ онъ молилъ, исполнились, 
но изъ нихъ еще вышли друпя мног1я и страшныя, о 
которыхъ надо ли говорить порознь? 



1) П^6^ хоу ^еоу — съ членомъ, сл1^довательно въ опред'Ьленномъ 
смысл'Ь, какъ у насъ говорятъ: „къ Пречистой", „къ Чудотворцу". 

2) ХаХхш—м'Ьлью, т. е. м-Ьднымъ оруж1емъ. Переводить прямо 
„оруж1емъ** ослабило бы древнее изречен1е, а ставить для ясности вм'Ь- 
сто ыЪдя жел'Ьзо значило бы навязывать классическому писателю ана- 
хронизмъ, такъ какъ во времена Эдипа жел-Ьзное оруж1е еще не было 
въ употреблеп1и. 
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Али. Но в'Ьдь ты же, Сократъ, сказалъ о сумасшеду 
шемъ челов'Ьк'Ь; потому что кто же, думаешь ты, будучи 
въ здравомъ ум'Ь, р'Ьшился бы молиться о такихъ вещахъ? 

Сокр. Такъ сумашествхе кажется теб'Ё противополож- 
нымъ смышлености? 

Алк. Конечно, 
п. Сокр. А не кажется ли теб^^, что люди бываютъ не- 

смыслящими и смыслящими? 

Алк. Бываютъ. 

Сокр. Ну такъ посмотримъ, какхе это. В'Ьдь мы со- 
гласны, что есть безсмысленные, и есть сныслящ1е, и еще 
иные — сумасшедшхе. 

Алк. Согласны. 

Сокр. И еще бываютъ здоровые? 

Алк. Бываютъ. 

Сокр. А друпе — больные? 
139. Алк. Конечно. 

Сокр. И в'Ьдь это не одни и т^ же? 

Алк. Разум^^ется. 

Соир. А ш'Ьтъ ли еще другихъ, которые не находятс»- 
ни въ томъ, ни въ этовгь состоян1и? 

Алк. Ну ужь н'Ьтъ! 

Сокр. Такъ какъ необходимо человеку быть или боль- 
нымъ, или не больнымъ. 

Алк. Мн'Ь кажется. 

Сокр. Ну а насчетъ смышлености и безсмысл1я не^ 
тоже ли мн'Ён1е у тебя? 

Алк. Что ты хочешь сказать? 

Сокр. Кажется ли теб'Ь, что нужно быть или смы<;ля- 
щимъ, или несмыслящимъ — или же есть посредин^^ третье 
состояше, которое д'Ьлаетъ челов'Ька ни смыслящимъ, ни 
в безсмысленнымъ? 

Алк. Конечно н^тъ. 

Сокр. Значить необходимо одно изъ двухъ. 

Алк. Мн'Ь кажется. 

Сокр. А ты в-Ьдь, помнишь, согласился, что сумасше- 
ств1е противуположно смышлености? 

Алк. Да. 

Сокр. А также, что н4тъ никакого средняго третьяга. 
состояшя, д-Ьлающаго человека ни смыслящимъ, ни без- 
смысленнымъ? 

Алк. Согласился и съ этимъ. 
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Сокр. Ну а какъ же одной вещи могутъ быть прямо 

ИрОТИВуПОЛОЖНЫ ДВ'Ь? 

Али. Никоимъ образомъ. 

Сокр. Такъ пожалуй безсмыслхе и сумасшеств1е будуть 
-одно и тоже? ') , С. 

Алк. Кажется. 

Сокр. Такъ правильно бы мы сказали,, говоря, что 
всЪ несмыслящ1е сумасшествуютъ; ну хоть изъ твоихъ 
сверстниковъ, еслибы оказались н'Ькоторые несмыслящими, 
какъ и Д'Ьйствительно оказываются, а также и изъ стар- 
шихъ? Скажи мн-Ь въ самомъ д'Ьл'Ь ради Зевса; разв'Ь не 
думаешь ты, что изъ жителей зд'Ьшняго города смыедящихъ 
мало, а много безсмысденныхъ, которыхъ ты вотъ называ- 
ешь сумасшедшими? 

Алк. Да. 

Сокр. Такъ ты думаешь, что мы могли бы благоду- 
шествовать въ общежитш со столькими сумасшедшими, и о. 
не поплатились бы за это побоями, толчками и вс&мъ, что 
обычно прод'Ьлываютъ сумасшедшхе? Но посмотри-ка, мой 
милый, такъ ли оно бываетъ. 

Алк. Какъ бы это въ самомъ д^^л^Ь было, Сократъ? По 
тому что оно, кажется, не такъ бываетъ, какъ я думалъ. 

Сокр. И мн'6 кажется, что не такъ. Но посмотримъ вотъ 
ла что. 

Алк. На что, говоришь ты? 

Стр. Сейчасъ теб% скажу. Предполагаемъ в1^дь мы, 
что Н'Ькоторые бываютъ больны. И.1и и'Ьтъ? 

Алк. Конечно, предполагаемъ. б. 

Сокр. Ну такъ кажется .та теб4, что больному необхо* 
димо бол'Ьть подагрой, или горячкой, или офталм1ей? Или, 
напротивъ, ты думаешь, что и не страдаю щ1й нич'Ьмъ иаъ 
этого, можетъ бол']^ть другою бол'Ьзнью: ихъ в'Ьдь много, а 
не гЬ одн%. 

Алк. Думаю, такъ. 

Сокр. Ну, а не кажется ли тебЪ, что всякая офталшя 
есть болезнь? 



') Одобряемое Штальбаумомъ зам-Ьчанхе Бёкка, что зд-Ьсь им-Ьется 
въ виду изв-Ьстный стоическ1й парадоксъ оп пад а<р^^)V /лшгетас и что 
слЪдовательио д1алогъ принадлежитъ поздн'Ьйшему времени, было бы 
справедливо, если бы можно было доказать, что стоики первые пришли 
къ этому парадоксу, а не унасл'Ьдовали его отъ Платонова современника 
и соперника Антиоеена. 
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Али. Да. 

Сокр. А не есть ли и всякая болезнь — офталм1я? 

Алк. Ну этого я не думаю; недоувс^Ьваю только, въ- 
чемъ тутъ д1^ло? 
ио. Сокр. Но если ты, обратишь ко мн*]^ свое внимаше, то- 

разсматривая это вдвоемъ *), пожалуй, и отыщемъ, что* 
сл'Ьдуетъ. 

Алк. Но я обращаю внимаше, Сократъ, — насколько могу. 

Сокр. Не согласились ли мы, что всякая офталм!» 
есть болезнь, но не всякая бол'бзнь есть офталм1я? 

Алк. Согласились. 

Сокр. И, кажется мн'Ь, правильно согласились. В'Ьдь. 
и горячечные вс^^, я думаю, больны, но не у всЬхъ боль- 
ныхъ горячка, не у всЬхъ подагра, не у всЬхъ и офтал- 
в. М1я; ибо хотя все это бол'ЬзнИуНО, какъ говорятъ Т'Ь, кога 
мы называемъ врачами, различается д'Ьйств1е этихъ бол'Ьз- 
ней. Ибо ВСЁ он'Ь и не похожи между собою и не сход- 
нымъ образомъ действу ютъ, но каждая по своей собствен- 
ной си.1'Ь, а бол*Ьзни-то он-б вс^ равно. Какъ мы пред по* 
лагаемъ, что есть ремесленники; или н*Ьтъ? 

Алк. Конечно^ есть. 

Сокр. Каковы сапожники, плотники, ваятели и множе- 
ство другихъ, которыхъ, нужно ли и называть порознь?* 
с. Ну они и поделили между собою ремесло по частямъ, и 
всЬ они — ремесленники, но не всЬ плотники, не вс* — са- 
пожники, не веб— ваятели, а всЬ они — ремесленники. 

Алк. Разум'Ьется. 

Сокр. Ну вотъ такъ же разд'Ьлено и безсмыслхе, 1р 
т'Ьхъ, кто шгЁетъ большую его часть, мы называемъ су- 
масшедшими, а гЬхъ, у кого поменьше, — слабоумнывга и 
пришибленными, а желающге давать самыя благовидный 
имена, то называютъ ихъ фантазерами "), то простодуш- 
ными, а то безобидными, или наивными, или безотв'Ьтными» 
в. Если поищешь, то найдешь и много другихъ назватй. И 
все это есть безсмысл1е, но съ различ1емъ, какъ и то, 
что мы нашли между художествомъ и художествомъ, между 
бол']^знью и бол'Ёзнью. Или какъ теб'Ь кажется? 



*) Оборотъ р'Ьчи сьу те бгзо ахепхо/лего} взять изъ Ил1алы Х^ 
224 — агу тс бУ^дхо/леуо). 

С) Буквально велгисодушними — щуаХохрбхоьд. По русски такой евфе- 
мизмъ для обозначен1е глупцовъ вообще не упот{>ебителенъ. 



- 135 — 

Алк. По моему — такъ. 

Сокр. Ну такъ отсюда вернемся опять назадъ. В']^дь 
уже въ начал'Ь разсуждешя задача наша была въ томъ, что- 
бы разсмотр'Ёть, кто такое собственно несмысляпце и смы- 
слящ1е. Ибо мы согласились, что так1е бываютъ. Или 
н^тъ? 

Алк. Да, согласились. 

Сокр. Такъ не прлагаешь ли ты, что смыслящте т'Ь, в. 
которые знаютъ, что нужно д'Ьлать и говорить? 

Алк. Да. 

Сокр. Которые же несмыслящ1е? В'Ьдь т^, что не знаютъ 
ни того, ни другого? 

Алк. Именно они. 

Сокр. А не зная ни того, ни другого, они в'Ьдь сами 
не зам'Ёчаютъ, что говорятъ ид'Ьлаютъ то, чего не должно? 

Алк. Это явно. 

Сокр. Такъ изъ этихъ-то людей, Алкив]адъ, былъ, го- 141. 
ворилъ я^ и Эдипъ. Найдешь нын'Ьпшихъ многихъ,' и не 
возбужденныхъ гн'Ьвомъ, какъ тотъ, и думающихъ, что про- 
сятъ себ* не золъ, а благъ. Тотъ в-Ьдь какъ не проси лъ 
блага, такъ и не думалъ, что просилъ; а есть иташе иные, 
съ к^мъ случается обратное. Въ самомъ д^^л'Ь, я думаю, что 
ты первый, еслибъ явился теб'Ь тотъ богъ, къ которому ты 
идешь и прежде, ч'Ьмъ ты о чемъ нибудь помолился, спросилъ, 
довольно. ли съ тебя стать властителемъ надъ Аеинами; и 
если-бы ты почелъ это плохимъ, и не важнымъ, — приба- в. 
вилъ: и надъ всЬми Эллинами; а видя, что теб'Ь будетъ 
и этого мало, если не предоставитъ тебЪ всей Европы, 
предоставилъ бы не только это, но и то, чтобы сегодня же 
по твоей вол'Ь всё люди почувствовали, что Алкив1адъ, 
сынъ Клишя, есть властелинъ, — тогда то, я думаю, ты 
отошелъ бы отъ него чрезвычайно обрадованный, какъ будто 
пр1обр']^лъ величайппя блага. 

Алк. Я думаю, Сократъ, и всяк1й другой также, еслибы 
съ нимъ случилось такое. 

Сокр. Но въ обм']Ьнъ за жизнь-то свою *), ты не захот']^лъ с. 
бы пр1обр4сти области вс4хъ Эллиновъ и варваровъ и гос- 
подства надъ ними? 

Алк. Ну, обмана -то такого, полагаю, не захот'Ёлъ бы. Да 



•) Букв, за душу то свою — аут1 уа хщ ац;; у^у^ЦЯ- 
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и какъ захоИть, когда не пришлось бы нисколько этимъ 
воспользоваться? 

Сокр. Ну а если приходилось бы пользоваться злымъ 
и вреднымъ образомъ? И тутъ не захот^.ть бы? 

Алк. Разумеется. 

Сокр. Вотъ видишь, какъ небезопасно и принимать 
это наобумъ, если даютъ, и самому вымаливать, — когда 
!>• можно повредить себ'Ё такимъ образомъ, а то и вовсе ли- 
шиться жизни. В'Ёдь обо многихъ можно бы разсказать, 
которые желали тираннической власти и старались добыть 
ее, какъ будто добраго д*ла, а черезъ эту самую власть 
вызвали противъ себя заговоръ и потеряли жизнь. Слышала, 
ты, полагаю вчерашшя и позавчерашшя происшеств1я "') 
что наложникъ македонскаго тиранна Архелая, любивпий 
власть не меньше, ч-Ьмъ тотъ наложника, — убилъ своего 
Б* любовника, чтобы быть властелиномъ и челов^комъ блажен- 
нымъ, но посл1^ того какъ онъ продержалъ власть три или 
четыре дня, друг1в некоторые, сговорившись, покончили съ 
нимъ. 

Смотри и между нашими гражданами, — это ужь мы не 
отъ другихъ слыхали, а сами знаемъ, какъ свид'Ьтели, — т*, 
которые желали военачальствовашя и уже получили его, — 
142. иные изъ нихъ и теперь еще въ изгяаши изъ этаго города - 
а иные и жизнь скончали; а ит'Ь, что всего лучше, каза- 
лось бы, устроились, и они, пройдя черезъ много опасно- 
стей и страховъ не только во время своего командованхя. 
но и по возвращен1и домой, осаждаемые доносчиками, ни 
чуть не меньшую выдерживали осаду, ч^мъ отъ непр1ятелей. 
такъ что иные изъ нихъ желали бы скор'Ье оставаться безъ 
^' военачальствован1я, нежели военачальствовать. Еслибы еще 
опасности и труды приносили пользу, то былъ бы въ нихъ 
какой нибудь смыслъ: а то совсЬмъ яаоборотъ. Тоже самое 
найдешь ты и относительно д']^тей: молились иные, чтобы 
родились у нихъ д'Ьти, а какъ родились, такъ (родители) 
подвергались величайшимъ несчасттямъ и огорчешямъ. По- 
тому что одни, у которыхъ д-Ьти до конца были негодными, 



7) Х&1^а те ха\ пдш'С^а — гомерическое выражеше (Ил. И, 303). — 
Упоминан1в о смерти македонскаго царя Архелая въ бесЬд'Ь Сократа 
съ начинающимъ свое поприще Алкив1адомъ есть анахронизмъ, ибо Ар- 
хелай былъ убитъ въ 399 г.— въ годъ смерти Сократа и Ш)сл1^ смерти 
Алкив1ада. Так1е и еще большхе анахронизмы встречаются и въ безспор- 
иыхъ д1алогахъ Платона, напр., въ Пирилестт. 



- 137 - 

всю жизнь проводили въ скорбя хъ; а друпе, у которыхъ 
они вышли удачными, но были отняты несчастными слу- с. 
чаями, — и эти не меньше т'Ьхъ подверглись б'Ьдств1ю и 
хот'Ёли бы, чтобы ихъ д'Ьти лучше вовсе не рождались. И 
однако, хотя такимъ образомъ все это и многое другое по- 
добное ваолн']^ ясно, — р'Ьдко найти, чтобы кто нибудь или 
оть даруемаго удержался, или им'Ья получить черезъ молитву, 
иересталъ молиться. Большинство не отказалось бы ни отъ 
тиранши, если бы она давалась въ руки, ни отъ воена- 
чальствован1я, ни отъ многаго другого, что, когда оно есть, о. 
бол'Ье вредитъ, ч-Ьмъ пользуетъ, но и молились бы, — когда 
этаго н*тъ, — чтобы оно сталось. Немного же спустя за- 
тягиваютъ иногда палинод1ю, отмаливаясь отъ того, о чевсъ 
прежде молили. Я вотъ и недоум'Ьваю, не по напрасну-ли 
въ самомъ д-блЬ люди обвиняютъ боговъ, говоря будто отъ 
нихъ имъ бываетъ зло; сами же они своимъ — сказать-ли — 
дерзновешемъ, или безразсудствомъ — сверхърока бтьду до- 
бываютъ •/ 

Такъ значитъ, Алки81адъ, уменъ былъ тотъ поэтъ, 
который, им^я д1^ло съ несмыслящими какими то, я думаю, 
друзья}|и и видя, что они и д'Ьйстб1я свои и молитвы об- 
ращаютъ на то, что не было лучшимъ, а только прини- 
малось ими за лучшее, сочинилъ для нихъ всЬхъ сообща 
одну молитву; а именно ояъ говоритъ такъ: 

Все благое. Царь Зевсъ,— мы молимъ о томъ, иль не молимъ, — 143 
Дай; а зло отврати, хотя-бъ мы' его и просили •). 

Мн'Ь кажется что это сказалъ поэтъ прекрасно и не- 
опровержимо; ты же, если им'Ьешь что въ ум'Ь противъ 
этого, — не умолчи. 

Алк. Трудно, Сократъ, противоречить прекрасно ска- 
занному. Это ужь я теперь понимаю, какихъ большихъ 
золъ причиною бываетъ для людей нев'Ьд1Ьн1е, когда бла- 
годаря ему мы, какъ оказывается, сами того не зам']Ьчая, в. 



') \)лвд {лбдоу аХув ^х.<*^а1, Зд-Ьсь авторъ д1алога приводить съ 
легкими видопзм'Ьнен1ями и съ вставкою своихъ словъ — сл*д>"Ю1Ц1е 
три стиха изъ Одиссеи (I, 32—34). 

Смертные нын'Ь, — увы!— сколь тяжко боговъ обвиняютъ. 
Всякое зло. говорить, отъ нась бываетъ;— а сами 
Лишь дерзновеньень своимъ сверхъ рока б'Ьду добываютъ! 
*) Стихи нвизв*стнаго автора, находящ1вся (съ н-Ькоторыми вар1- 
^втами) въ древнЪйшихъ сборникахь анеолопн. 
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и д'Ьлаемъ, и что всего хуже, вымаливаемъ себ'Ь самое 
дурное; чего никто бы и не подумалъ, но всякхй, казалось 
бы, способенъ для себя самого молиться о наи^учшемъ, а 
не о наихудшемъ: в^дь посл'Ьднее въ самомъ д'Ьл'Ь было бы 
бол']^е похоже на проклят1е, чЬиъ на молитву. 

Сокр. Но можетъ быть, цочтенн']^йш1й, найдется чело- 
в'Ькъ, мудрее насъ съ тобой, который скажетъ, что мы не* 
с. правильно говоримъ, порицая такъ наобумъ нев'Ьд'&ше, еслв 
не прибавимъ, что нев'Ьд'Ьше объ иныхъ вещахъ и для 
иныхъ людей и въ иныхъ отношешяхъ, — добро, какъ для 
другихъ — зло. 

Алк. Какъ это ты говоришь? Разв'Ь есть хоть какое 
нибудь д'Ьло, которое для кого бы то ни было и въ какихъ 
бы то ни было отношен1яхъ лучше было бы не знать^ ч'Ьмъ 
знать? 

Сокр. Мп'Ё кажется; а теб^ н^тъ? 

Алк. Н-Ьтъ, ей-богу! 

Сокр. Но в-Ьдь и этаго я отъ тебя не услышу, чтобы 
ты хот-Ьлъ сд'Ьлать съ своею матерью то, что, говорятъ, 
сд'Ьлалъ Орестъ съ своею, и Алкмеонъ, и если были еще 
о. друпе, д'Ьлавш1е таюя д'Ьла. 

Алк. Говори лучше, ради бога, Сократъ! 

Сокр- Не тому долженъ ты это сказать, Алкивхадъ^ 
кто говорить, что ты не хот4лъ бы этого совершить, а 
скор'Ье тому, кто сказалъ бы противу по ложное, если теб4 
въ такой иЬр^ страшнымъ кажется это д'бло, что даже и 
говорить о немъ не сл'Ьдуетъ по пустому. Думаешь- ли ты. 
что Орестъ, еслибы онъ былъ уменъ и зналъ, что ему 
лучше додать, дерзнулъ бы совершить что нибудь подобное^" 
Е. Алк. Конечно, н'Ьтъ. 

Сокр. И никто другой, я думаю? 

Алк. Н'Ьтъ, разум4ется. 

Сокр. Такъ, оказывается, что незнан1с наилучшаго 
не знать наилучшее есть зло '*). 

Алк. Мн^ кажется. 

Сокр. Зло этому челов'&ку и всЬмъ инымъ, не такъ ли' 

Алк. Полагаю.* 



^*) Такое, слишкомъ голое, тождеслов1е объясняется по всей в*- 
роятностп ошибкою въ спискахъ. Утверждать, какъ д1^автъ Штальба- 
умъ, что 8Сг!р1ог 1р8в У1^е1аг Ьаес а(1)ес188е, а! 8еп1еп11а та]оге уегЬога! 
атЪИи ех8р1еи(1е8Сбге1 — можво было бы только доказаегии сперва что этот^==з* 
8сг1р^ог — какой нибудь совсЬмъ плохой писака. 
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Сокр. Засимъ обдумаемъ еще и вотъ что. Еслибы ты 
сейчасъ вдругъ вздумалъ,—- полагая, что это всего лучше, 
— взявъ кинжалъ, пойти къ дверямъ Перикла, твоего опе- 
куна и друга, и спросить, дома ли онъ, въ нам']&рен1и убить 144. 
именно его, а никого другого, — а гЬ **) сказали бы, что 
онъ дома... Я, разум'Ёется, не говорю^ что ты захочешь 
сд'&лать что нибудь такое; но я разум'Ью, еслибы ты счелъ 
это нужнымъ, — в^^дь ничто не м^шаетъ незнающему наи- 
лучшаго прити иной разъ и къ такому мн^тю, чтобы счи- 
тать самое худшее за самое лучшее,— или теб* не кажется? 

Али. Совершенно такъ* 

Сокр. Ну такъ если бы ты вошелъ внутрь и видя его в. 
самого, не узналъ бы его и подумалъ бы, что это кто ни- 
будь другой, — решился ли бы ты все таки его убить? 

Алк. Н'Ьтъ, не думаю, ей богу! '*). 

Сокр. Потому что в-Ьдь не всякаго встр-йчнаго (им*Ьлъ 
ты въ этомъ нам*Ьрен1и), а именно того кого хот-Ьлъ, — не 
такъ ли? 

Алк. Да. 

Сокр. Такъ значить, если бы ты и много разъ пред- 
принималъ, но всегда, какъ только доходило бы до испол- 
нен1я, ты не узнавалъ бы Перикла, то никогда и не па- 
палъ бы на него. 

Алк. Конечно. 

Сокр. Ну а думаепгь ли ты, что Орестъ напалъ бы 
когда нибудь на свою мать, если бы такимъ же образомъ 
не узналъ ея? 

Алк. Не думаю. 

Сокр. Потому что в'Ьдь и онъ не всякую встречную ^^ 
женщину и не чью бы то ни было мать замышлялъ убить, 
а свою собственную. 

Алк. В-Ьрно. 

Сокр. Итакъ не знать въ такихъ случаяхъ — лучше 
для людей такимъ образомъ расположенныхъ и им'Ьющихъ 
ташя мн'Ьн1я. 



") То есть слуги, или друг1я лица, встр'Ьченныя въ дверяхъ Пе- 
риклова дома. 

**) Зд'Ьсь Штальбаумъ и безпрекословно сл'Ьдующхй за нииъ Кар- 
повъ видятъ помимо грубости прим'Ьра, логическую несообразность съ 
предъидущимъ и ув'Ьряютъ, что авторъ д1алога, „потерялъ нить мысли". 
Ясно только, что оба почтенные ученые этой нити не уловили. Авторъ 
же д1алога вовсе ея не терялъ, а лишь немного растянулъ. Ниже вь 
нашемъ „разсужденЫ" она будетъ стянута. 
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Алк. Кажется, что такъ. 

Сокр. Такъ видишь, что незнаше н1^которыхъ вещей 
и для н'Ькоторыхъ лицъ и въ н'Ькоторыхъ отношешихъ есть 
благо, а не ало, какъ теб'6 только что казалось. 

Алк. Бидимо такъ. 
^. Сокр. Если хочешь теперь обдумать еще сл'Ьдующее, 

то оно моясетъ быть покажется теб'Ь нел^^пымъ. 

Алк. Что же собственно, Сократъ? 

Сокр. Да что выходитъ, такъ сказать, что пр1обр'Ьте- 
те другихъ знанШ если кто ихъ прхобр'Ьтетъ безъ зиан1я 
наилучшаго, р'Ёдко приноситъ пользу, большею же част1ю 
вредитъ тому, кто ихъ им'Ёетъ. Подумай о томъ: пе ка- 
жется -ли теб'Ь необходимымъ, что, собираясь что нибудь 
д'Ьлать или говорить, мы сперва должны или думать, что 
знаемъ или въ самомъ д'Ьл'Ь знать то, что мы решаемся 
Е. говорить, или делать. 

Али. Мн-Ё кажется. 

Сокр. Такъ вотъ и публичные ораторы или зная, что 
посов'Ётовать, или думая что знаютъ, каждый разъ сов*]^- 
туютъ намъ — одни о войн* и мир*, друпе о сооруженм 
145. ст*нъ или устройств* гаваной; однимъ словомъ, что бы 
ни д*лалъ городъ относительно ли другого города или от* 
носительно себя, — все делается по совету ораторовъ. 

Али. Правду говоришь. 

Сокр. Смотри теперь и следующее, если только оси- 
лю. В*дь ты называешь однихъ разумными, а другихъ не- 
разумными ^^)? 

Алк. Называю. 

Сокр. И большинство то в*дь — неразумными, а немно^ 
гихъ — разумными. 

Алк. Такъ. 

Сокр. И в*дь смотря на что нибудь называеп1ь ты 
такъ и т-Ьхъ и другихъ? 

Али. Да. 
в. Сокр. Того что ли называешь ты разумнымъ, кта- 

ум'Ьетъ советовать безъ того, чтобы знать, что изъ двухъ 
и когда лучше? 

Алк. Ну н*тъ. 

Сокр. И не того, думаю, кто воевать то ум*етъ, но 



!•) (рдоу11Х(п>я тб ха\ а<р(^оут (какъ и 138 0—139 0, 140 Е). Варьиру1> 
переводъ синонимами. 
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безъ знан1я того, когда лучше и сколько времени лучше; 
в1}дь такъ? 

Али. Да. 

Сокр. Также и не того назовешь ты разумнымъ, кто 
ум'Ёетъ кого нвбудь убить, или лишить денегъ, или дове* 
сти до изгнашя изъ отечества — все ато безъ того, чтобы 
знать, когда ато лучше и кого лучше?, 

Алк. Опять таки я'ётъ. 

Смр. А тотъ значить (признается тобою за разумнаго), с:. 
кто ум'Ьетъ что нябудь изъ этого, если при томъ сопут- 
ствуетъ знан1е наилучшаго, — а оно в'Ьдь было тоже самое, 
что н знаше полеэнаго; такъ В'Ьдь? 

Алк. Да. 

Сокр. Его то мы и назовемъ разумнымъ челов'Ькомъ 
м потребнымъ сов'Ьтникомъ и для города и для себя самого; 
а кто не таковъ, тому дадимъ противуположныя назвашя. 
Или теб*]) какъ кажется? 

Алк. По моему именно такъ. 

Сокр. Ну а если кто ум'Ьетъ 'Ьздить верхомъ, или 
стр'Ьлять изъ лука, или вотъ биться на кулакахъ или бороть- 
ся, или что нибудь изъ другого упражнешя, или иное что в. 
изъ того, чему научаемся чрезъ искусство, какъ назы- 
ваешь того, кто знаетъ лучшее сообразно искусству? По 
части верховой 'Ьзды — •Ьздокомъ, не^ правда-ли? 

Алк. Да. 

Сокр. А того, полагаю, кто по части кулачнаго боя — 
бойцомъ, а по части игры на флейт-Ь, — флейтистомъ, и про- 
чее , конечно, подобно этому. Или какъ иначе? 

Алк. Н^^тъ, именно такъ. 

Сокр. Ну, а кажется ли теб'Ь, что знатокъ подобныхъ 
вещей есть по необходимости челов'бкъ разумный? Или 
скажемъ, что до этого далеко? 

Алк. Далеко, ей-богу! е. 

Сокр. И каково же, думаешь, бм.ю бы государство, 
состоящее изъ хорошихъ стр^Ьлковъ и флейтистовъ, да еще 
атлетовъ и другихъ искусниковъ, а къ нимъ бы прим']^ша- 
лись т*, о комъ мы только что сказали, — зпающхе Самое 
д'Ьло войны и самое д'Ьло уб1йства, къ тому же еще ри- 
торы, выдувающ1в политичесюе пузыри, — и всЬ они безъ 
в'Ьд'Ьшя о нанлучшемъ и безъ человека, зяающаго, когда 146. 
и относительно кого лучше пользоваться каждымъ изъ этихъ 
мастеровъ? 
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Алк. Скверное, думаю, было бы это государство, Со- 
кратъ! 

Сокр. Особливо, думаю, сказалъ бы ты это, когда 
увид-^лъ бы, какъ каждый изъ нихъ соревнуетъ съ дру- 
гимъ въ честолюбш и почитаетъ собственное заняпе за 
главное Д'Ьло въ государств'^, да самъ себя самого достиг* 
нёшъ^ будучи превосход^нтьйшимъ^^), — говорю про наилуч* 
шее относительно искусства, — а то, что есть наилучшее 
для города и для него самого, онъ большею частью про- 
пускаетъ мимо, потому, думаю, что дов-Ьрился мн^Ьн^ю безъ 
В. ума*'). Когда же дЪло находится въ такомъ положеши, не 
правильно ли бы мы сказали, говоря, что такое государ- 
ство полно многой смуты и беззакон1я? 

А/1К. Конечно, правильно, ей-богу! 

Сокр. В-Ьдь не казалось ли намъ необходимо, что ми 
должны сперва считать себя знающими, или и въ самомъ 
^^,'Ьл^ знать то, что мы р'Ьшаемся д^^лать, или говорить? 

Алк. Казалось. 

Сокр. А также, что если кто д'Ьлаетъ то, что знаетъ, 
о. или считаетъ себя знающимъ, и привходитъ понят1е полег- 
наго, то выгодно будетъ и городу и ему самому? 

Алк. Какъ же яЬтъ? 

Сокр. А въ противномъ случа'Ь, думаю, — ни городу, 
. ни ему самому? 

Алк. Конечно. 

Сокр. Что же? Теперь теб-Ь такъ же кажется или какъ 
нибудь иначе? 

Алк. Н']^тъ, также. 

Сокр. А не говорилъ ли ты, что большинство назы- 
ваешь неразумными, немногихъ же разумными? 

Алк. Говорилъ. 

Сокр. А не говоримъ ли мы опять, что большинство 
д']^лаетъ промахи относительно наилучшаго, такъ какъ, 
полагаю, оно большею частью безъ ума дов'Ьряетъ мн^н1ю? 



**) Стихъ изъ трагедш, приводимый Платономъ также въ Д1а- 
логЬ Т'орпй. 

^^) агеь уоИ 66§у — противуположен1е мплнгя уму какъ ыачалу истин* 
наго познан1я характеризуетъ гнозеологш Платона въ зр'Ьлую эпоху его 
философской деятельности. Но зд'Ьсь эти термины принимаются въ сво- 
емъ общемъ значенхи безъ всякаго отношен1я къ вопросу гнозеологиче- 
скому, а потому ихъ присутств1е не можетъ считаться доказательствовгь 
поздняго происхожденхя этого д1алога. 
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Али. Говоримъ, конечно. о. 

Сокр. Значить выгодно для множества людей и не 
знать ничего и не думать, что знаютъ, такъ какъ они были 
бы бол^е склонны д'Ьлать то, что знали бы, или что во- 
ображали бы знать, ад'Ьлая это, приносили бы болЬе вреда, 
ч±иъ пользы. 

Али. Самую истину говоришь ты. 

Соир. Такъ видишь, когда я сказалъ, что обладате 
другими знашями, если кто обладаетъ ими безъ познан1я Б. 
о наилучшемъ, р^дко бываетъ на пользу, большею же ча- 
стью вредитъ им'Ьющему таюя знашя, — не оказалось ли, 
что я говорилъ въ самомъ д'Ьл'Ь правильно? 

Алк. Если тогда мн'Ь и не казалось, то теперь ка- 
жется, Сократъ. 

Сокр. Значить и городъ, и душа, желающая жить 
правильно, должны держаться этого зпашя безхитростно, 
какъ больной врача, или какъ желаюпцй в'Ьрио плыть — 
какого нибудь кормчаго, потому что безъ этого знашя ч'Ьмъ 147. 
сильн'Ье поддуваетъ в-Ьтерь удачи. — въ пр1обр'Ьтеши ли 
денегь, въ укр'Ёплеши ли т'Ьла, или въ чемъ либо другомь 
изъ такихъ вещей, т'Ьмъ больше, какъ видно, промаховъ 
происходить отсюда по необходимости. Кто, въ самомъ 
д'Ьл'Ь, обладаетъ такъ называемою многоученостью ^*) и 
многохудожествомъ, а въ томъ (главномь) знанш оказы- 
вается сиротою, тотъ увлекаемый каждою изъ прочихъ 
слещальностей ^'^) не справедливо ли въ самомъ д1^л^к под- 
вергается многой непогод'Ь, и какъ бы остающ1йся въ мор^ в. 
безъ кормчаго, не долгое время протянетъ свою аязнь? 
Такъ что и сюда, ипЬ кажется подойдетъ слово поэта, 
который порицая кого то, говорить, что много вещей онъ 
узналь, но дурно все это узналь онъ *•). 

Алк. Да въ чемъ же, Сократъ подходить зд'Ьсь изрече- 
те поэта? Мн'Ь кажется, что онъ сказалъ это совсЬмъ не 
къ д'Ьлу. 

Сокр. И очень къ Д']^лу; но и онъ, мой милый, гово- 
рить загадками, какъ и друг1е поэты — почти всЬ. Ибо по 



1в) вероятно им-Ьется вь виду изречете Гераклита 7^оАV^и(x^/а уоуу 
о{} б1баахв1 — многоученость уму не научаетъ. 

17) ау6(1ВУ0Я 6в Ьлд /лшд кхаащ^ тшу ак^шг — слово „спец1альность**, 
хотя и непр1ятное при перевод'Ь древняго автора, всего прям'Ье и ясн'Ье 
передаетъ ад'Ьсь смыс.1ъ текста. 

*') Стнхъ пзъ приписываемой Гомеру поэмы Маргитъ. 
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ирирод'Ь своей вся поэз1я загадочна, и не перваго встр^Ьч- 

с. наго д'Ьло ее растолковывать; а когда еще при такой ее 
природ'Ь овлад'Ьетъ она челов^комъ завистливымъ и жела- 
ющинъ не показывать, а всего бол'Ье скрывать свою муд- 
рость, чрезвычайно труднымъ д'Ьломъ оказывается понять, 
что собственно разум'Ьеть каждый изъ этихъ поэтовъ. В'Ьдь 
не думаешь же ты, что Гомеру, божественн'Ьйшему и муд- 
рШшещ поэту, было неизв'Ьстно, что знать нельзя дур- 

о. но ^*); в^дь это онъ говорить про Маргита, что тотъ много 
зналъ, но дурно все зналъ. Но онъ говорить, я думаю, 
загадочно, вводя „дурно" вместо „дурное'', и „зналь'^ вм'Ьста 
„знать''; такое срчеташе словъ выходить вонь изь метра, 
но заключаеть вь 06611 то самое, что онь хочетъ сказать,^ 
а именно, что тотъ зналъ много вещей, но что къ худу 
было для него знать все это *•). А туть уже ясно, что 
когда для него было худо знать много, то плохой онъ быль 
человЬкЪу — если только должно в'Ьрить нашимь прежнимь 
словамь. 

Е. А/1К. Но я такъ и полагаю, Сократь. А то съ тру* 

домъ бы я пов^Ьрилъ другимъ какимъ нибудь словамь, еслЕ 
не в'1^рить этимь. 

Сокр. И правильно полагаешь. 
Алк. И опять таки я полагаю, что такъ ^'). 
Сокр. Но смотри, ради Зевса! В'&дь ты видишь, ко- 
нечно, въ чемь туть недоум-бйе, и какое оно большое; 
кажется мн'Ь, что и ты принялъ вь немъ участхе. Пере- 
кидываясь вверхь и внизъ, ты совсЬмь ни на чемь не 
останавливаешься, и то, что теб'Ь всего бод']^е казалось 
в'1^рнымъ, и отъ того ты отказываешься, и оно уже не 

148. кажется теб']^ такивгь. Значить, если-бы еще и теперь тотъ 
богъ, къ которому ты идешь, явившись теб*]^, спросиль, 
прежде ч'Ёмь теб^^ молить о чемъ либо, удовлетворять-ли 
тебя исполнеше чего нибудь изъ того, о чемъ говорвно 



Щ Греческое ьтага/лас, ьпьахщч} им1>етъ. особенпо въ философскомъ 
словоупотреблеши, опред-Ьленный смыслъ достихнутаго анан1я, которое, 
очевидно, можетъ им1>ться, или не иметься на лицо, но не можетъ быть 
дурнымъ. Въ т-Ёхъ случаяхъ, когда мы говоримъ о плохомъ знаши, 
грекъ не употребилъ бы слова Ыюхг^^. 

*•) Т. е. что для него это было д-Ьло дурное, 

21) ПаХ1У аЪ (ло1 сУожбГ— эти слова, совершенно ненужныя для раз- 
су жден1я, соотв-Ьтствують, кажется, характеру капризнаго и балованнаго 
ребенка, который иногда долженъ проявляться въ ген1альномъ Алкн* 
вхад'Ь. 
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въ начал'Ь, или самому теб'Ь предоставилъ предметъ мо- 
литвы, что же бы ты думалъ принять изъ даруемаго имъ 
или по собственному почину вымолить, чтобы воспользо- 
ваться случаемъ? . 

Алк. Но, ей богу, мн'Ь нечего теб*]^ такъ съ разу ска- 
зать, Сократъ; но мн* кажется — это было бы глупо **), 
и нужна по истин'Ь большая осторожность, чтобы не вымо- в. 
лилъ себ'Ь кто нечаянно золъ, думая о благахъ и не приш- 
лось бы ему потомъ черезъ немного времени, какъ и ты 
говорилъ, затягивать палинод1ю, отмаливаясь, отъ того, 
что сперва вымолилъ. 

Сокр. Такъ не былъ ли бол'Ёе насъ знающимъ тотъ 
поэтъ, котораго мы и въ начал'Ь р'Ьчи помянули, когда онъ 
просилъ (бога) отвращать б'Ьдствхя и отъ т'Ьхъ, кто ихъ 
выпрашиваетъ? 

Алк. Мн'Ь кажется. 

Сокр. Вотъ и Лакедемоняне, Алкивхадъ, соревпуя ли 
съ этимъ поэтомъ, или и сами такъ надумавши, и част- с. 
нымъ образомъ, и публично, всегда молятся подобною же 
молитвою, прося боговъ придать имъ самимъ къ доброму 
прекрасное; больше же этого никто не слыхалъ, чтобы они 
молились. Поэтому то они до настоящаго времени никому 
не уступаютъ въ счастьи. А если и случалось съ ними; 
что не все бывало благополучно, то это не черезъ йхъ 
молитву: отъ боговъ, в*Ьдь, думаю, зависитъ дать и то, о 
чемъ кто нйбудь проситъ, и противуположное этому. Хочу I). 
же разсказать теб* и кое-что другое, что слыхалъ отъ 
стариковъ. Когда у Аеинянъ и Лакедемонянъ произошла 
распря, приключались нашему городу всегда неудачи и на 
земл* и на мор*, какъ только д-Ьло доходило до битвы, 
и никогда мы не могли одолеть. Досадуя на это и недо- 
ум'Ьвая, какой бы способъ найти для отвращешя насто- к. 
ящихъ золъ, Аеиняне, посов-Ьтовавшись между собою, при- 
знали за самое лучшее послать къ Аммону и спросить его 
объ этомъ, а еще и о томъ, почему боги даютъ победу 
Лакедемонянамъ бол'Ьв, ч'Ьмъ, намъ, Аеинянамъ, тогда какъ 
мы, говорили они, изо вс^^хъ Эллиновъ приносимъ самыя 
многочисленный и прекрасныя жертвы, украсили святилища 
обильными дарами, какъ никто другой, каждый годъ отправ- 



22) Т. е. было бы глупо съ разу что нибудъ принять, или чего ни- 
пудь просить. 

ПЛАТ0Н7». т. I. \% 
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ляли къ богамъ драгоц'ЬннЬйшхя и благогов'Ьйн'Ьйппя по- 
149. минки *^) и вносили двнегъ больше, ч'Ьмъ всЬ проч1е Эллины 
вм'кст']^. Лакедемоняне же, говорили они, никогда не за- 
ботились ни о чемъ такомъ, но такъ небрежно относятся 
они къ богамъ, что даже ув'Ьчныхъ животныхъ зако- 
лаютъ каждый разъ въ жертву, и во всемъ прочемъ го- 
раздо скудн'Ье чтутъ боговъ, ч'Ьмъ мы, хотя денегъ им*- 
ютъ нисколько не меньше нашего города. Когда они это 
сказали и спросили, чтЬ имъ нужно д'Ьлать, чтобы найти 

в избавлен1е отъ настоящихъ золъ, ничего другого не отв'Ь- 
тилъ пророкъ, — ясно что богъ не дозволялъ, — но воззвавши 
сказалъ онъ: „Аеиняпамъ такъ говорв/тъ АмМонъ: благо - 
р-Ьчге Лакедемонянъ, говоритъ, вм'Ьняетъ онъ въ бо.1Ьшее, 
ч-Ьмъ вс-Ь жертвоприношешя Эллнновъ". Столько сказалъ 
онъ, ничего дальше. А подъ „благор'Ьчхемъ", кажется ни- 
чего другого не разумФлъ богъ, какъ ту ихъ молитву гона 
в*дь и въ самомъ д'Ьл* весьма отличается отъ другихъ. 

с. Ибо проч1в Эллины, одни — выставляя золоторогихъ быковъ, 
друпе — одаряя боговъ вкладами, молятъ о чемъ случится, 
будь оно добро, будь оно зло. Такъ что боги, слыша ихъ 
дурныя молитвы, не принимаютъ эти великол'Ьпныя при- 
сылки и жертвы. Н']^тъ! бо.1ьшая, мн'Ь кажется, нужна 
осторожность и осмотрительность, — чт5 когда говорить и 
чего н'Ьтъ. Найдешь ты и у Гомера друг1я близкгя къ этимъ 
слова. Именно онъ говоритъ, что Трояне, ставши станомъ, 

о. Полныя тутъ гекатомбы безсмертным7> богамъ совершили, 

п в'Ьтры съ поля несли запахъ въ небо 

Сладостный но изъ пего безсмертные части не взяли, 
Не восхогЬлн: весьма омерз'Ьлъ Ил1онъ имъ священный, 
Омерз-Ьлъ п Пр1амъ и пародъ копьеносца Пр1ама -*). 

К. Такъ что не для чего имъ бы.10, омерзевши богамъ. 

приносить жертвы и дары понапрасну. Ибо Н'Ьтъ того, я 
думаю, у боговъ, чтобы они побуждались къ перем-Ьнамъ 
дарами, подобно з.1ому лихоимцу; но и мы говоримъ глу- 
пое слово, считая себя превосходящими Лакедемонянъ въ 
такихъ вепхахъ. Да и страшно в'Ьдь бы.ю бы, еслибы на 
дары наши и жертвы смотр'Ь.1и боги, а не на душу,— 

*^) ООрядовыя посольства съ дарами въ риуличпыя знаменитыя 
святилища. 

«') Эти стихи, не сохрапивппеся въ спискахъ Ил1алы, вставлены 
1еперь изъ нашего» д1алога въ И, Л'Ш, 548. 
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•благочестизъ ли кто и праведенъ. На это, полагаю, смот- 
рятъ они гораздо больше, ч-^мъ на 'гЬ драгоценный при- 
<сылки и жертвоприношен1я , который ничто не и'Ьшаетъ 
ежегодно совершать и такому — частяому-ли лицу, или го- 
роду, — который мяого погр'Ьшилъ противъ боговъ и много 
противъ людей.. Они же, не будучи мздоимцами, нрезираютъ 
все это, какъ говорить богъ и пророкъ бож1й. В'Ьдь и у 
боговъ, и у людей, им'Ьюгаихъ умъ, особенно почитаются 
справедливость и разсудительность. А разсудительны и в. 
справедливы одни знающге, что должно делать и говорить 
и относительно боговъ и относительно людей. Желалъ бы 
я и отъ тебя услыхать, чт5 ты им'Ьешь въ ум'Ь насчетъ 
^того 

Алк. Но мн^-то, Сократъ, не иначе это представ- 
ляется, чЪмъ теб'Ь и богу; да и не подобало* бы мн^ голо- 
•совать противъ бога. 

Соир. А не помнншьли, какъ ты говорилъ, что на- 
1С0ДИшься въ большомъ недоум-Ьнхи, какъ бы не вымолить 
•себ-Ь нечаянно золъ, думая, что они — благо? с. 

Алк. Помню. 

Сокр. Такъ видишь, что не безопасно теб'Ь идти къ 
«богу съ молитвою^ чтобы не случилось такъ, что услыша 
тебя худо молящагося, онъ совсЬмъ не приметь этой 
жертвы, да еще пожалуй попадетъ теб'Ь и что нибудь дру- 
гое. Такъ мн*!; и кажется, что самое лучшее — пребывать 
8ъ безмолв1и; потому что воспользоваться молитвою Лаке-* 
демонянъ тьц я думаю^ не захочешь по высоком'Ьрш — это 
в'Ьдь самое прекрасное изъ именъ для неразу М1я; — значить 
необходимо ждать, пока кто не научится, какъ должно 1^- 
относиться къ богамъ и людямъ. 

Алк. Когда же насту питъ это время, Сократъ? И кто 
•будетъ наставникъ? Ужь очень пр1ятно мн'Ь было-бы, ка- 
жется, вид±ть этого челов'Ька, кто онъ такой. 

Сокр. Тотъ онъ, кому о теб'Ь забота. Но кажется 
мн'Ь, подобно тому какъ говорить Гомеръ, что Аеина 
<5няла Дшмеду мглу съ глазъ, 

Дабы онъ зналъ хорошо и бога и смертнаго мужа, *') 
такъ и теб'Ь должно сперва снять съ души мглу, которая е. 
теперь ее иокрываетъ, а потомъ уже предложить то, по- 



«5) Нотеп 11 V, 127. 
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средствомъ чего ты имеешь познать, чтд зло и чтб добро ^ 
такъ какъ теперь, мн'Ь кажется, ты еще не въ силахъ. 

Алк. Пускай снимаетъ, если хочетъ, мглу, или что 
другое; такъ какъ я готовъ ничего не избегать изъ пред- 
писаннаго имъ, кто бы ни былъ тотъ челов'Ькъ, лишь бы 
мп± сделаться лучшимъ. 
151. Сокр. Да и онъ удивительно какую им^^етъ къ теб*]^ 

склонность. 

Алк. Ну такъ и жертвоприношеше всего лучше, мн'Ь 
кажется, отложить на то время. 

Сокр. Да и правильно теб^^ кажется: это в^^рн'Ье, 
^'Ьмъ дерзновенно подвергаться такой опасности. 

Алк. Но какъ же, Сократъ? Вотъ этотъ в'Ьнокъ, за 
то, что ты, кажется, прекрасно мн'Ь посов'Ьтовалъ, возло- 
жу-ка я на тебя! Богамъ же и в'Ьнки, и все прочее, что 
в. полагается, дадимъ когда я увижу, что приходить тотъ 
день. А лридетъ онъ не черезъ долгое время, если они 
захотятъ. 

Сокр. Принимаю я это, да и все другое, что бы ты 
ни далъ, съ удовольств1емъ бы увид^^лъ себя принимаю- 
щимъ *^). Какъ сд'Ьлалъ Креонъ у Еврипида *'): видя 
Тирез]я съ в'Ьнками и слыша, что онъ одержалъ первую 
победу надь непр1ятвлемъ чрезъ свое искусство, — „въ 
с. добрый знакъ беру, сказалъ, поб'Ьдные в'Ьнки твои: в'Ьдь 
въ бур'Ь мы обр'Ьтаемся, какъ и знаешь ты^% — такъ и я 
•это присужден1е твое почитаю предзнамвнован1емъ. В-Ьдь 
я, полагаю, нахожусь не въ меньшей бур'Ь, ч'Ьмъ Креонъ, 
и хот'Ьлъ бы стать поб-Ьдителемь надъ любящими тебя. 



2*») Выражеш'с иез1. сомнЪП1я к|)айие нлыскаппое, ааставляющео 
думать ооъ искажен!!! текстд. 

27) Еиг1р. Р11оеп188. 805 «яя. 



РАЗСУЖДЕН1Е О ВТОРОМЪ АЛКИВ1АДЪ. 

I. 

Этотъ д1алогъ со стороны своего достоинства и своей 
подлинности вызвалъ еще бол'Ье сильныя и бол'Ье единодуш- 
ный, но зато и бол^е справедливый нападен1я, нежели веагь. 
Помимо {незам*тныхъ въ перевод*) неправильностей грамма- 
тическихъ, объяснимыхъ отчасти неверностью списковъ, сл*- 
дуетъ указать на серьезные недостатки изложешя: неискусные, 
чисто-вн'Ьшн1е переходы отъ одного предмета р^Ьчи къ другому, 
а вм*ст'Ь съ этимъ неестественный, многословный и безвкус- 
ныя фразы; зат'Ьмъ поражаетъ какая-то разбросанность аргу- 
ментации, отсутств1е въ ней яснаго единства и сосредоточенной 
силы. Хотя на ряду съ этимъ есть м^Ьста, который даже такой 
стропи критикъ, какъ Шлейермахеръ, признаетъ удачными 
подражаюями Платону, можно сказать вообще, что, въ проти- 
вуположность веагу недостатйи этого дхалога со стороны из- 
ложен1я не покрываются его достоинствами. 

Зам-Ётимъ еще, что Второй Алкиегадъ не им^отъ въ свою 
пользу т*хъ вн'Ьшнихъ и внутреннихъ свид'Ьтельствъ, которыя 
говорятъ за подлинность двухъ предшествующихъ д1алоговъ. 
Со стороны внешней н'Ьтъ у него единогласнаго мн^шя древ- 
нихъ, ибо какъ сообщаетъ Аееней (X, 506) некоторые при- 
писывали это произведете КсеноФОнту. Хотя это совсЬмъ не 
вероятно въ виду бросающейся въ глаза разницы въ стил-Ь и 
манер* между достоверными творешями этого писателя и на- 
шимъ дхалогомъ, но здесь важно, что уже древн1е сомневались 
въ его принадлежности Платону. Въ пользу нея и въ самомъ 
д1алоге мы не находимъ такихъ указашй, кашя нашли въ двухъ 
предъидущихъ (см. выше„Разсуждеше о веат^ м „разсуждеше 
.0 Дервомъ Ллкиегадгь^). И въ новейшей литературе единствен- 
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ный^ кажется, авторитетный писатель, ♦оставивппй это произ- 
ведеше за Платономъ — Джорджъ Гротъ — можетъ въ защиту 
своего мн'Ьнхя указать лишь на то^ что отд1^льные доводы про- 
тивниковъ не пм-Ьють р'Ьшающаго значен1я; такъ противъ ар- 
гумента, основаннаго на вопшщемъ анахронизм* съ македон- 
скимъ царемъ Архелаемъ (см. выше), Гротъ справедливо 
указываетъ на еш,е бол*е воп1юпцй анахронизмъ въ Пирше- 
ствгь^ гд* разграблен1е Мантинеи, случившееся черезъ четыр- 
надцать л*тъ поел* смерти Сократа, упоминается въ его раз 
говор* съ лицами еш,е ран*е его умершими. Но когда Гротъ 
ув*ряетъ, что отрицая подлинность Второю Ллкм^^ас^а,. логически 
необходимо отрицать и подлинность Перваго, такъ какъ зд*сь 
им'Ьютъ силу т*же самыя основан1я, то онъ очевидно оши- 
бается. За подлинность Иерваго Ллкивгада говоритъ, помимо- 
прочаго, указанное мною обстоятельство точнаго соотв'Ьтств!^ 
между тремя слоями мысли въ этомъ дхалог* и тремя стад1ями 
ФилосоФСкаго развит1я несомненно пройденными Платономъ 
(и ник*мъ другимъ изъ близкихъ къ нему Философскихъ писа- 
телей). Изъ такого соотв*тств1я несомненно, кажется, выте- 
каетъ, что то произведеше написано Платономъ и притомъ въ 
три прхема— въ три различный эпохи его жизни. Между т*мъ 
во Второмъ Алкивгадп> ничего подобнаго и вообще никакого вну- 
тренняго признака его принадлежности Платону не зам*ча^етса. 
Поэтому подложность этого д1алога, т. е. ошибочность мн^нха. 
о его принадлежности Платону, хотя и не доказана прямо и 
положительно, должна быть признана въ высочайшей степенк 
вероятного, и этотъ д1алогъ какъ твореше Платона— въ высо- 
чайшей степени сомнительнымъ. 



П. 

Если принадлежность Второю Ллкивгада Платону весьма 
сомнительна, то никакой нетъ вероятности и въ томъ, чтобы это 
произведеше принадлежало КсеноФонту въ виду различ1я слога, 
или Антиснену въ виду различ1я мысли., — въ местахъ, относя- 
щихся къ благамъ жизни, Антисеенъ не скрылъ бы характерной 
для него вражды ко всякому эвдемонизму (см. ниже). Сдедуетъ- 
ли признать более вероятнымъ что этотъ д1алогъ написанъ од- 
нимъ изъ прочихъ сократовцевъ, о которыхъ известно, что 
они писали беседы съ именемъ Алкив1ада, иди что онъ есть. 
произведен1е более поздняго писателя, для решен1я этого во- 
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проса я сейчасъ укажу н1^которыя основашя въ содержаши 
д1алога, а подробное обсужденхе его съ точки зр*тя особен- 
ностей языка предоставляю спещалистамъ-Фидодогамъ. 

Право этого произведен1я на определенное мЪсто въ ряду 
сократическихъ д1алоговъ я основываю не на его автор-Ь и не 
на качествахъ изложен1я, а на его содержанш. Если-бы даже 
было доказано^ что этотъ д1алогъ не написанъ ни Илатономъ, 
ни какимъ либо другимъ сократовцемъ, ни вообще к'Ьмъ либо 
изъ ихъ современниковъ, то все таки онъ въ своемъ содержа - 
ши выражаетъ образъ мыслей сократическШ и остается для 
насъ однимъ изъ незам']^нимыхъ памятниковъ этого образа 
мыслей по опред1^ленному предмету. В*дь разсуждеше о мо- 
литв1^ въ нашемъ дхалог* представ ляетъ по содержанш бол:Ье 
подробное развит1е того мн^шя, которое действительно вы* 
сказывалъ Сократъ по свидетельству КсеноФОнта въ первой 
книге ^Памятныхъ записокъ^^: ^и молился онъ къ богамъ, 
чтобы они просто давали благое {алк(о^, тауаО^а дМгас)^ такъ 
какъ боги прекраснейшимъ образомъ знаютъ, чт<> есть благо 
въ каждомъ случае; а вымаливающее золота или серебра, или 
власти или другого чего изъ таковыхъ, нисколько не отлича- 
ются^ полагалъ онъ, отъ техъ^ кто просилъ бы объ игрЬ въ ко- 
сти, или о сражении, или о чемъ нибудь другомъ, чего исходъ 
явно неизвестенъ. Жертвы же кто приноситъ малыя отъ малаго 
(достатка), ничемъ, думалъ онъ, не уступаетъ приносящимъ 
мног1я и велик1я отъ многаго и большаго. Ибо и для боговъ, 
говорилъ онъ, было бы неладно, еслибы великимь жертвамъ 
радовались они больше, чемъ малымъ, такъ какъ въ этомъ 
случае приносимое дурными людьми часто оказывалось бы 
угоднее имъ, чемъ приносимое хорошими; да и людямъ не сто- 
ило бы жить, еслибы приношен1я злыхъ были угоднее богамъ, 
чемъ приношешя добрыхъ-, но онъ полагалъ, что боги наибо- 
лее радуются почитан1ю воздаваемому имъ со стороны благоче- 
стивейшихъ^Ч (ХепорЬ. Мешог. кн. I, гл. III, 2, 3). Штальбаумь, 
никогда не упоминающхй о неизвестн(жъ авторе Второго Ллки- 
вгада безъ какого нибудь браннаго эпитета, признаеть однако 
за его главною мыслш совершенно сократический характеръ: 
„е1 ша1епа ^и^(1ет орепз 1;аИ8 е81, ^иат 81 ргаес1аг118 а1^^и^8 
8осгаЬ18 Й18С1ри1и8 81Ь1 1гаскап(1аш бишвеп!;, ргоГес1о пето тх- 
геигг'^-, и далее: „8е(1 ^иап^пат рНпсграНз Ьаес ]1Ьг1 зепЬепНа 
ргогзиз зосгаИса ез1^ (атеп-^ и т. д. А если никакой ргаес1ап18 
8осга118 (118е1ри1и8 не оставилъ намъ подобающаго разсужден1я 
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на эту важную тему, то за нашимъ д1алогомъ при всЬхъ его 
д-Ьйствительныхъ недостаткахъ во всякомъ случа* остается 
значеше древн'Ьйшаго трактата о молитв'Ь, обсуждающаго 
этотъ предметъ въ смысл* и по методу Сократа, хотя бы ав- 
торъ и былъ не прямымъ его ученикомъ и не очень искуснымъ 
д1алектикомъ и писателемъ. 



III. 

Отрицательная оц'1^нка нашего дхалога со стороны нов-Ьй- 
шей *) критики не ограничивается однако справедливыми, хотя 
и преувеличенными нападками на изложете и языкъ. Допуская 
сократическ1Й характеръ темы, эта критика находитъ въ ея 
развит1И отдельный мысли, противор'Ьчагщя смыслу сократова 
учешя. Главнымъ образомъ указываютъ на дв* такхя мысли: 
на то, что боги могутъ по произволу исполнять и не испол- 
нять челов'Ьческихъ прошешй, а также могутъ подъ вл1ян1ем'ь 
молитвъ исполнять дурныя и вредныя желашя людей; и за- 
т'Ьмъ на уже упомянутое причислете къ подлиннымь благамь 
такихъ вещей, какъ жизнь, здоровье, спокойствхе. Что касается 
до боговъ, то несомненно признавая правящ1Й мхромъ Высш1Й 
Разумъ, Сокрагь вовсе не отождествлялъ съ нимъ всЬ боже- 
ства отечественной релипи, существованхе и силы которыхъ 
онъ однако допускалъ, хотя различные миеы о нихъ и могъ 
относить къ вымысламъ народа и поэтовъ. Разбираться въ 
этихъ миеахъ онъ отказывался, на основашяхъ, конечно, 
сходныхъ съ т^Ьми, которыя влагаетъ въ его уста Платонъ въ 
начал* Фэдра. Если Сократъ, сомневаясь въ достоверности 
Гомеровой и Гез1одовой миволог1И верилъ однако въ Эскулапа 
(см. Фэдонъ) и въ своего демона **), то онъ верилъ конечно и 
въ друпя божества, не выдуманныя, хотя разукрашенныя суе- 
вер1емъ и поэзхей, какъ напримеръ, въ Д10ниса, въ Арея, или 
въ Афродиту. А веря въ нихъ, могъ ли онъ однако приписы- 



*) ^Нов-Ьйшей** въ смысл* весьма относительиомъ— ио сравнешю съ 
древними. Я им'Ью особенно въ виду труды ученыхъ первой половины 
XIX в-Ька. Что же касается до критики нов-Ьйшей въ строгомъ смысл'Ь. или 
самоновпйилей, то у нея совсЬмъ особыя задачи, и такими д1алогами как^ь 
Алкив1адъ, или веагъ, она вовсе по занимается, принимая на в-Ьру отри- 
цательную оц'Ьнку прежнихъ критиковъ. О самонов-Ьйшихъ рЬшешяхъ пла- 
тоновскаго вопроса будетъ у насъ подробно говорено на своемъ м-Ьст-Ь. 

**) О демоп-Ь Сократа см. ниЛсе, особенно въ разсужден1яхъ объ А^ю- 
лопи и Оедтсгть. 
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вать ихъ д'Ьйств1ямъ совершенную разумность и совершенную 
доброту? Опьянеше^ война, любовный удовольствхя — не были 
сами по себ'Ь эломъ для Сократа, но могли ли они выражать 
для него само добро? Ясно, что уже и для Сократа между че- 
лов-Ькомъ и Вожествомъ какъ абсолютнымъ началомъ суще- 
-ствовалъ, хотя и въ смутныхъ очерташяхъ посредствую1Ц1Й 
м1ръ космическихъ и провиденщальныхъ силъ — боговъ и демо- 
новъ, всегда могучихъ, но не всегда совершенныхъ по разуму 
и вол'Ь. Эта посредству юш,ая область между чистымъ Воже- 
ствомъ и смертными особенно интересовала греческую фи- 
лосоФШ, какъ известно, въ эпоху новоплатониковъ, но за- 
родышъ такого пониман1я народной релипи существовалъ, 
конечно, у Сократа, какъ и въ бол-Ье ранней философхи. 
И могъ ли онъ ручаться за постоянно должное отношеше 
демоническихъ силъ къ человеку? Для него какъ вгьрующаго 
морал1лста по преимуществу тутъ важно было одно: чтобы 
самъ человтькь долоюпымъ образомъ относился къ этимъ силамъ, 
чтобы онъ не обращался къ нимъ съ безумными или недостой- 
ными требовашями. Важно, чтобы молитва челов'Ька была ра- 
зумною и доброю, а исполнятъ, или не исполнятъ ее боги, или 
какъ исполнятъ, это уже касается ихъ и какъ незавясящее 
отъ воли человека не должно его и занимать. Сократиче- 
скому дхалогу о молитв* не сл'Ьдуетъ быть ни теологическою 
ни метафизическою теоргей реально - духовваго взаимоотноше- 
шя и взаимодействуя между низшими и высшими существами, 
а сл1^дуетъ быть лишь этическимъ разъяснешемъ должной 
или справедливой молитвы. Такое разъясненхе, при всЬхъ не- 
достаткахъ Формы сократическое по существу, мы и находимъ 
во Второмъ Алкивхад*. 

Что касается до несогласнаго съ ученхемъ Сократа эвде- 
монизма, который некоторые критики указываютъ въ нашемъ 
дхалог*, то въ этомъ указанш во первыхъ видно невер- 
ное понимаше критиками главнаго относящагося сюда м-Ьстк 
(141 В — 142 В), которое берется ими въ догматическомъ и 
безотносительномъ смысл*, тогда какъ на самомъ д-Ьл* оно 
представляетъ лишь аг§итеп1пт а(1 Ьогашет. Говоря о раз- 
ныхъ властолюбцахъ и честолюбцахь, которые всякими спо 
собами, между прочимъ и молитвою къ богамь добиваются пра- 
вительственной и военачальнической власти Сократъ становится 
на ихъ точку зр^шя и показываетъ, что они не достигаюсь 
той цели, которую им'Ьли въ виду, именно своекорыстнаго и 
себялюбиваго житейскаго удовлетворен1я, куда несомненно 
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входятъ и физическая жизнь, и здоровье и душевное спокой- 
ств1е. Сократъ заключаетъ такъ: труды и опасности^ которымъ 
подвергаются люди ищущ1е власти и начальствован1я, им'ёли бы 
еще какой нибудь смыслъ (г?х^ й^' '^^^а Хоуог)^ еслибы вели 
къ желанной польз*, но такъ какъ они къ ней не ведутъ.. то 
ясно, что во всякомъ случа-Ь и для этихъ людей безсмысленно 
стараться и молиться о вн'Ьшнихъ усп'Ьхахъ, при которыхъ 
обыкновенно теряется то, ради чего они для этихъ людей же- 
лательны; о безотносительной ясе ц-Ьнности жизшц здоровья и 
спокойствия зд'Ьсь вовсе н-Ьтъ р-Ьчи. А во вторыхъ и главнымъ 
образомъ — по какому праву критика предполагаетъ у Сократа 
непрем:Ьнно отрицательное отношеше къ эвдемонизму и напри - 
знаше за благо такихъ вещей какъ жнзнь^ здоровье, покой? 
Онъ не признавалъ ихъ безусловнымъ, высшимъ^ или оконча- 
тельнымъ бл^гомъ, но никакъ не отнималъ у нихъ всякаго 
значен1я: подъ услов1емъ исполнен1я нравственныхъ требован1Й 
все это есть благо, или желаемое., или некоторая ц^ль д-Ья- 
тельности. Безусловнымъ отрицателемъ эвдемонизма быль не 
Сократъ, а лишь одинъ изъ сократовцевъ — Антисеенъ. Но и 
прямой противникъ Антисеена, Аристнппъ, родоначальникъ 
эвдемонизма какъ ученхя былъ ученикомь того же Сократа, и 
этотъ Фактъ неопровержимо показываетъ, что самь Сократ7> 
не былъ ни эвдемонистомъ, ни антиэвдемонистомъ, что ни тоть 
ни другой взглядь не исчерпываетъ сократической мудрости. 
Изъ того, что въ д1алог'Ь Горий мы находимъ крайнюю, чисто- 
антисееновскую вражду ко всякому эвдемонизму, сл-Ьдуетъ 
только, что этотъ дхалогъ при всемъ своемъ превосходств* 
менгье сократиченъ^ нежели Второй Алкивгадь при вс1>хъ его не- 
достаткахъ и что если Горгш прпнадлежигь не Антисеену, а 
Платону, то значитъ была у Платона эпоха, когда онъ былъ 
вполн* единомысленъ съ Антисееномь. А что до нашего Д1а- 
лога, то р*чь пдетъ теперь не о его автор*, какъ и не о срав 
нительномъ литературномъ достоинств* этого произведен1Я, 
а только о его сократическомъ характер*, противъ кото])аго 
и бол*е прямые признаки н*которого эвдемонизма ч*м'ь то, 
что читается въ указанномъ м*ст*, не составляли бы ника- 
кого аргумента. 

IV. . 

Кром* двухъ главныхъ возражен1й по существу находятъ 
еще протпвор*чивымъ и несократичнымъ разсу/кден1е о знаши, 
какъ возможномъ условии зла. Что это разсужденхе изложено 
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въ дхалог* безъ достаточной сжатости и сосредоточенности — 
это правда. Но по существу оно и логично и сократично. Вотъ 
ходъ мысли. Для надлежащей молитвы, какъ и для надлежа- 
щаго исполнешя каждаго д'бла нужно знанхе. Но всякое ли зна- 
ше? Этотъ дальн'Ьйний вопросъ мотивированъ совершенно по 
сократовски указашемъ отд-Ьльныхъ прим*Ьровъ, когда иезнанге 
было, или могло быть предпочтительн'Ье знашя. Отсюда разли- 
чеше двухъ видовъ знан1я: фактическаго, которое можетъ быть 
иногда желательнымъ, а иногда нежелательнымъ и следовательно 
само по себ'Ь не есть добро; и эшичвскто^ или знан1я о наи- 
лучшемъ,— знашя, которое всегда желательно, или само по себ'Ь 
есть добро. Въ дальнейшемъ разсуждеши понятхе Фактпческаго 
знашя распространяется также на всЬ спещальныя, техничес- 
К1Я ум-енья, которыя сами по себ'Ь, безъ знан1я окончательной 
ц^ли деятельности, не только безполезны, но могутъ быть 
вредны и пагубны. Этимь достаточно определяется общ1й вы- 
водъ д1алога: для разумной и справедливой молитвы необхо- 
димо знаше, но не знаше какъ Фактическая осведомленность 
и какъ техническая умелость, а знан1е той окончательной цЬли, 
которой должны служить и сведен1я и уменья, — т. е. знаше 
истиннаго добра. Такое разсуждеше, кажется мне, могло быть 
написано однимъ изъ учениковъ Сократа лишь до выделен1я 
различныхъ направлен1Й въ этой школе, следовательно до 
смерти общаго учителя. Есть, конечно, отвлеченная возможность- 
позднейшей подделки, но она невероятна: кому былъ интересъ 
подделываться подъ общую первоначальную точку зрен1я Со- 
крата, уже не представлявшуюся никакою школою? А если это 
не подделка, то здесь нужно признат». ранняго, еще не выделив- 
шагося ученика Сократа, хотя по другимъ причинамъ мало 
вероят1я чтобы этотъ ученикъ былъ Илатонъ. Необходимо, 
кажется, также признать, что текстъ этого дхалога по неиз- 
вестнымъ намъ причинамъ, которыя могли быть совершенно 
случайными, подвергся более обыкновеннаго порче отъ пере- 
писчиковъ. 

Знан1е, которое утверждается въ этомъ д1алоге есть по 
существу знаше добра; по Форме оно должно быть дискурсив- 
ною, отчетливою, сознательною деятельностью ума въ отли- 
ч1е отъ безотчетнаго, непосредственно-интуитивнаго и инстинк- 
тивнаго, безсознательнаго творчества поэтовъ. Такова тема 
следу ющаго д1алога 1онъ^ которая естественно прпмыкаетъ къ 
тому, что во Второмъ Алкивгадгь говорится о поэте, (147 ВСВ). 



юн^ь 



(ИЛИ ОБЪ илид-в). 



Собес-Ьдники: СОКРАТЪ, ЮНЪ. 



юнъ. 

Сокр. Здравствуй, 1онъ! Откуда это ты теперь къ намъ ^^юрь. 1. 
прибылъ? Или изъ дозсу, — изъ Ефеса? '-^^^^ 

|0НЪ. Совс^мъ н4тъ, Сократъ, а изъ Епидавра, съ 
празднествъ Асклепхя.. *) 

Сокр. Не учреждаютъ ли Епидавр1яне и состязан1е раи- 
оодовъ въ честь бога? 

|0НЪ. Конечп<% какъ и ио другимъ пскусствамъ. 
% Сокр. Ну, что же? Состязался и ты у насъ *)? И какъ 
состязался? 

1онъ. Первую награду мы получили, Сократъ! 

Сокр. Вотъ это хорошо! Смотри, чтобы и на Пана- в. 
еинеяхъ ^) намъ тоже быть победителями. 

|0НЪ. Да такъ и будетъ, если богъ захочеть. 

Сокр. Правду сказать, 1онъ, часто завидовалъ я вамъ 
рапсодамъ изъ-за вашего искусства, потому что оно тре- 
буетъ отъ васъ и по части гЬлеснаго убранства всегда 
являться въ самомъ красивомъ вид*, а вм^ст* съ т'Ьмъ за- 
видно и то, что вамъ необходимо им^ть постоянно д^Ьло 
какъ съ другими многими и хорошими поэтами, такъ и осо- 
бенно съ Гомеромъ, лучшимъ и божественнейшимь изъ по- 
этовъ, чтобы изучать его мысль, а не только слова. В^дь 
нельзя же стать рапсодомъ, если не смыслишь сказаннагс» с. 
поэтомъ; такъ какъ рапсодъ долженъ сд-Ьлаться толковате- 



1) Еппдавръ--главное мЪсто почптан1я Акслешя (Эскулаиа) съ ::!К1- 
менитымъ храмомъ и игрищами. 

8) г^у'^уо^оу Т1 *^1^-1у: въ томъ смысл'Ь какъ говорится: „ты у нас» 
молодецъ!" — соотвЪтствуетъ слегка ироническому и покровителытвеииому 
тону Сократа но отношен1ю къ 1ону. 

*) Знамееитыя аеннск1я иразднества въ честь богини-покровнтнль- 
ницы города. 
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лемъ мысли поэта для слушающихъ, а это невозможно хо- 
рошо д'Ьлать, не зная того, что говоритъ поэтъ. Вотъ это 
все и завидно. 

1онъ. Правду говорить, Сократъ, это-то мн'Ь и достав- 
ляло всего больше труда въ моемъ искусств'Ь, и я думаю, 
что ирекрасн'Ье всЬхъ людей говорю о Гомер'Ь, такъ что 
ни Метродоръ Ламисакенецъ, ни Стезимбротъ ваз1ецъ, ни 
п. Главконъ, ни другой кто изъ когда либо бывшихъ не мо- 
жетъ сказать столько и такихъ прекрасныхъ мыслей о Го« 
мер*, какъ я. *) 

Сокр. Хорошо говоришь, 1онъ; ясно в'Ьдь, что ты не 
будешь такт> зложелателенъ, чтобы не показать этого мн-Ь. 

1онъ. Да и стоитъ послушать, Сократъ, какъ я разу- 
красилъ Гомера, — такъ, что я считаю себя достойнымъ 
того, чтобы Гомериды ") увенчали меня золотымъ в'Ьнцомъ. 
531. Сокр Да я еще доставлю себ'Ь. досутъ чтобы послу- 

шать тебя; а теперь вотъ на что ответь мн'Ь: силенъ-ли 
ты по части одного Гомера, или также по части Гез10да и 
Архилоха? 

|0НЪ. Никоимъ образомъ, но только по части одного 
Гомера: кажется мн*, что этого достаточно. 

Сокр. Но есть в*дь и такое, о чемъ Гомер ь и Гез1- 
одъ говорятъ одно и тоже? 

1онъ. И много такого, я думаю. 

Сокр. Такъ разв* объ этомъ ты лучше растолковалъ 
бы то, что говоритъ Гомеръ, нежели то, что Гез^о;^ъ? 

10НЪ. Да одинаково хорошо, Сократъ, — то о чемъ они 
говорить одно и тоже, 
1^ Сокр. Ну, а о чем'ь они говорятъ не одно и тоже? 

Наприм'Ьръ объ искусств* гадан1я говоритъ что нпбудь Го- 
меръ, а также и Гезшдъ?* 

1онъ. Конечно. 

Сокр. Такъ что же? То, что одинаково и то, что раз- 
лично говорятъ объ искусстве гадан1я эти два поэта, кто 



Ъ Мотролоръ изъ Лампсака I! СтозимГ»ротъ съ йапоса (о пемъ го- 
ворится м<^жлу иротпмъ у Ксепофопта. 8утро8 ПТ, 6) были не рапсоды, 
а ученые знато1ги п комментаторы Гомера, и лля хвастливости 1()па ха- 
рактеристично, что от, превозносится надъ такими люльми, не доволь- 
гтвуясь соревнован1емь съ иодобными ему декламаторами. 

•^) Подъ Гомеридами, т. е. родичами Гомера сл'1'>дуетъ разуметь 
зд'Ьсь вс'Вхъ спец1альныхъ знатоковъ и ль>Г)ИтелеП Гомерической поэз!и. 
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бы лучше растолковалъ: ты, или кто нибудь изъ хорошихъ 
гадателей? 

1онъ. Кто нибудь изъ гадателей. 

Сокр. А если бы ты былъ гадатель, то будучи спосо- 
бенъ объяснить одинаково сказанное, разв* ты не ум'Ьлъ 
бы растолковывать и различно сказанное? 

10НЪ. Ясно, что ум'Ьлъ бы. 

Сокр. Такъ какъ же теперь ты по части Гомера сиденъ, с. 
а по части Гезшда — нЬтъ, а также и прочихъ поэтовъ. Разв'Ь 
Гомеръ говоритъ о другихъ вещахъ, нежели о чемъ всЬ 
проч1е поэты? Разв'Ь не распространялся онъ бдльшею частью 
о войн* и о взаимныхъ сношешяхъ людей добрыхъ и злыхъ, 
частныхъ лицъ и должностныхъ , и о богахъ, — какъ они 
обращаются между собою и съ людьми, — и о небесныхъ 
явлен1яхъ и о гЬхъ, что въ Преисподней *), и о происхож- 
деши боговъ и героевъ? Не объ этомъ ли Гомеръ создалъ в. 
свои поэмы? 

1онъ. Правду говоришь, Сократъ. 

Сокр. Что же? Разв'Ь не о томъ же самомъ и друпе 
поэты? 

1онъ. Да, Сократъ, но не одинаково съ Гомеромъ. 

Сокр. Или хуже? 

10НЪ. Да и гораздо. 

Сокр. А Гомеръ — лучше? 

1онъ. Да ужь получше, ей-богу! 

Сокр. Ну, 1онъ, милый ты челов'Ькъ '), а когда по ча- 
сти счислешя мнопе разсуждаютъ, и одинъ скажетъ всЬхъ 
лучше, в-Ьдь распознаетъ кто нибудь хорошо говорящаго? 

|0НЪ. Полагаю. 

Сокр. Тотъ ли самый, кто узнаетъ и дурно говорящихъ, е. 
или другой? 

|0НЪ. Тотъ самый, конечно. 

Сокр. А не есть ли это тотъ, кто вдад^етъ ариемети- 
чеекимъ йскусствомъ? 

1онъ. Да. 

Сокр. Что же? Когда при разговор* многихъ о полез- 



в) "Асбоу— слово Преисподняя по своей неопределенности бол-Ье 
соотвЪтствуетъ античному смыслу, нежели обрусЬлый Адъ. 

7) ш (р11-г] ха<ракг1 " 1^г— ва. буквальный переводъ этого выражен1я 
я не могъ р'Ьшпться несмотря на прим^ръ Фета, который въ од'Ь Горац1я 
на смертт> Квинтил1я Вара слова (йе81(1епит) 1ат сап саргЫз перевелтэ 
(печаль) по милой головп». 

плАтонъ т. I. и 
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ныхъ для здоровья кушаньяхъ, кашя они, одинъ кто нибудь 
скажетъ всЬхъ лучше, два ли разныхъ знатока будутъ рас- 
познавать, кто сказалъ лучше и кто — хуже, или одинъ и 
тотъ же? 

10НЪ. Ну ясно, что тотъ же самый. 

Сокр. Кто же онъ? Какое ему имя? 

10НЪ. Врачъ. 

Сокр. Такъ не скажемъ ли мы вообще, что тотъ же 
самый всегда будетъ знать относительно многихъ, говоря- 
щихъ объ одн'Ьхъ и гЬхъ же вещахъ, кто изъ нихъ хо- 
532. рошо говорить, и кто дурно; или если не узнаетъ дурно 
говорящаго, ясно, что не узнаетъ и хорошо говорящаго — 
объ одномъ и томъ же. 

1рНЪ. Такъ. 

Сокр. Значить тотъ же самый бываеть силенъ по ча- 
сти обоихъ? 

1онъ. Да. 

Сокр. Ну а ты разв-Ё не заявляешь, что и Гомеръ и 
друпе поэты, между ними и Гезходъ и Архилохъ, говорятъ 
о томъ же самомъ, только не одинаково, но одинъ хорошо, 
а друг1е — хуже? 

10НЪ. И правду говорю. 

Сокр. Такъ если ты хорошо говорящаго знаешь, то 
в. зналъ бы и хуже говорящихъ, именно, что они хуже го- 
ворятъ. 

10НЪ. Казалось бы. 

Сокр. Значитъ, о любезн'ЁйшШ, мы не , погр'Ьшимъ, 
признавая 1она одинаково сильнымъ по части Гомера и по 
части прочихъ поэтовъ, такъ какъ онъ самъ соглашается, 
что одинъ и тотъ же судья подобаетъ для всЬхъ говорящихъ 
объ однЬхъ и тЬхъ же вещахъ, поэты же почти всЬ сочи- 
пяютъ объ одномъ и томъ же. 

|0НЪ. Что же тутъ за причина, Сократъ, что когда 
кто нибудь разговариваетъ о другомъ поэтЬ, я и вниматя 
с. не обращаю и не могу ничего д4льнаго прибавить, но по- 
просту дремлю, а какъ только кто нибудь упомянетъ о Го- 
мер*, 'А.къ сейчасъ пробуждаюсь и внимательно слушаю и 
нахожу въ изобил1и что сказать? 

Сокр. Нетрудно это объяснить, дружище, но всякому 
ясно что ты неспособенъ говорить о Гомер* посредствомъ 
искусства и знан1я; потому что еслибы ты имЬлъ эту спо- 
собность черезъ искусство, ты былъ бы способенъ говорить 
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и обо всЬхъ другихъ поэтахъ; поэтическое искусство в'Ьдь 
есть н-Ьято ц'Ьлое. Или нгЬтъ? 

1онъ. Щлое. 

Сокр. И В'Ьдь если взять и другое какое нибудь искус- в. 
ство какъ ц-Ёлое, не выйдетъ ли одинъ и тотъ же способъ 
разсмотр'Ьшя относительно вс^хъ искусствъ? Желаешь ты 
отъ меня услышать, 1онъ, какъ я это разумею? 

1онъ. Да ей-богу, Сократъ, и очень желаю: радъ по- 
слушать васъ, мудрецовъ. 

Сокр. ХогЬлъ бы я, чтобъ ты говорилъ правду, 1онъ; 
но нудрецы-то вы, рапсоды и лицед'Ьи, и тЬ, чьи поэмы 
вы поете, а я ничего другого не говорю, кром4 истины, 
какъ оно подобаетъ человеку непосвященному *). Вотъ и 
насчетъ того, о чемъ я тебя теперь спрашивалъ, гляди, е. 
какъ не важно и простовато и всякому доступно то, что я 
сказалъ, именно что если взять ц4лое искусство, то одно 
и то же будетъ разсмотр'Ьте. Ну возьмемъ въ порядк-Ь; в'Ьдь 
живопись есть некоторое искусство, — въ ц4ломъ? 

1онъ. Да. 

Сокр. А В'Ьдь много живописцевъ, и бываютъ они хо- 
роппе и дурные? 

1онъ. Конечно. 

Сокр. Ну а видалъ ты хоть кого нибудь, кто былъ бы 
по части Иолигнота, сына Аглаофонтова, силенъ показать. 
чт5 онъ хорошо пишетъ и что н'Ьтъ, а относительно дру- 
гихъ живописцевъ этого не могъ бы? И когда кто нибудь 533. 
показываетъ произведешя другихъ живописцевъ, онъ дрем- 
летъ и недоум^ваетъ и не им'Ьетъ, что отъ себя сказать; 
когда же о ПолигнотЬ — или о комъ хочешь другомъ, но 
только объ одномъ единственномъ изъ живописцевъ — нужно 
ему высказать мнЬше, тогда онъ пробуждается и становится 
Бнимате льнымъ , и находитъ въ себ* много, чего сказать. 

1онъ. Н'Ьтъ, ей-богу, такого-то я не видалъ. 

Сокр. Ну, а насчетъ ваятя, видалъ ты кого-нибудь, 
кто относительно Дэдала, сына Метхонова, или Епейя '), в. 
.сына Панопова, или веодора Самосскаго ''), или другого 



*) сбшгт^у аг^дшжог—злЪсъ означаетъ челов'Ька непрофессюналь- 
наго, непосвященнаго въ особыя услов1я даннаго д'Ьла. 

*) Строитель знаменитаго коня, послужившаго къ взят1ю Трои 
треками. 

10) Полумивическ1й художникъ, начавш1й прнм-Ьнять металлургхю 
1съ ваян1ю. 
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какого нибудь одного ваятеля, былъ бы силенъ истолковать, 
чт5 тотъ хорошо изваялъ, относительно же произведешй 
другихъ ваятелей недоум'Ьвалъ бы и впадалъ въ дремоту, не 
им*я, чтб сказать? 

|0НЪ. Н'Ьтъ, ей-богу, — и такого не видывалъ. 

Сокр. Но в'Ёдь, я думаю, ни въ игр'Ь на флейгЬ, ни 
на киоар*, ни въ искусств* п^шя съ киеарой, ни въ искус- 
ств* рапсодш никогда не видалъ ты такого человека, кото- 
с. рый былъ бы силенъ толковать объ Олимп* *'), или о Оа- 
мир* '*), или объ Орфе*, или о Фем!* *'*),. иеашйскомъ 
рапсод*, относительно же 1она Ефесскаго недоум*валъ бы 
и не могь бы отъ себя ничего сказать о томъ, чт5 онъ хо- 
рошо расп'Ьваетъ и чтб Н'Ьтъ. 

|0ИЪ. Не им'Ью ничего теб* противъ этого сказать, 
Сократъ; но это я въ себ* самомъ сознаю, что относительно 
Гомера я говорю хфекрасн'Ье всЬхъ людей и съ легкостью, 
да и ВС* друпе заявляютъ, что я хорошо говорю, а отно- 
сительно прочихъ поэтовъ — н*тъ. Вотъ и разбери, что это 

такое. 

о. Сокр. И разбираю, и теб* готовъ объяснить, въ чемъ 

тутъ д*ло по моему: толковать хорошо о Гомер* — это в*дь 
у тебя не искусство, о чемъ я и сейчасъ* говорилъ, а боже- 
ственная сила, которая тебя двигаетъ, какъ въ томъ камн'Ь, 
что Р^врипидъ назвалъ магнитомъ, а народъ называетъ гера- 
клейскимъ **). Д*ло въ томъ, что этотъ самый камень не 
только тянетъ жел*зныя кольца, но и влагаетъ въ кольца 

Е. силу, чтобы они могли д*лать тоже самое, что и камень — 
тянуть друпя кольца, такъ что иногда виситъ большая ц*пь 
изъ тянущихъ другъ друга жвл*зныхъ колецъ, а у нихъ у 
вс*хъ сила зависитъ отъ того камня. Такъ же ц Муза— 
боговдохновенными-то дЬлаетъ (людей) сама, а черезъ этихъ 



11) Пъвецъ изъ до-историчоскнхъ вр&мввъ. 

11) Тоже,— по предан!ю первый началъ играть на киеаръ безъ с<>- 

провождающаго п-Ьнхя. 

18) Дровихй и1>вецъ, который упоминается у Гомера (Одисс. ХМ1, 
262) и сл-Ьдовательно можетъ быть названъ рапсодомъ по въ собствен- 
номъ смысл1> этого слова, равно какъ и предыдущ1е. 

1*) Магнить — отъ города Магнез1И. Такъ какъ обильная магнитами 
Гераклея (лидхйская) находилась по близости отъ Магнез1и, то одинъ 
нов'Ьйгагй коммептаторъ усматриваетъ въ словахъ Сократа нагм-Ьшку 
надъ Еврипидомъ, который такимъ логкимъ способомъ отличалъ свою 
р1>чь отъ простонародной. Однако не безъ причины еврипид<»вск1й тер- 
шгаъ остался, а простонародный исчезъ. 
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^оговдохновенныхъ прив-Ьшивается ц'Ьпь другихъ востор- 
женныхъ. В'Ьдь не посредствомъ искусства (д'Ьйствуютъ) и 
всЬ хороппе творцы былинъ, но будучи боговдохновенными 
ж одержимыми, производить они всЬ эти прекрасный тво- 
решя, и песнотворцы хороппе точно также, — какъ кори- 
бантствуюпце ^*) пляшутъ будучи не въ своемъ ум*, такъ 534. 
и нЬснотворцы не въ своемъ ум4 творятъ эти прекрасныя 
ц^сни, но когда войдутъ въ цЫствге лада и размера, то 
•опьяненные и одержимые точно вакханки, который черна- 
ютъ изъ р'Ькъ медъ и молоко въ состояши одержимости, — а 
пока въ своемъ ум*, то н^тъ^®), — такъ и душа п^снотвор- 
цевъ производить то, что мы отъ нихъ слышимъ ^^). В'Ьдь в. 
говорить же намь поэты, что въ н'Ькихъ садахь и рощахъ 
Музъ собирають они изъ медоточивыхъ источниковь ^^) и 
приносить намь гЬ нЬсни, какъ пчелы и такъ же, какъ 
он'Ь, летая; и правду говорить; потому что легкое существо 
поэтъ и крылатое и священное ^®), и творить онъ спосо- 
бенъ не прежде, чЬмъ станеть боговдохновеннымь и изступ- 
леннымь и потерпеть присутствхе ума; а пока влад'Ьеть 
умомъ, никакой челов'Ькъ не способенъ творить и прори- 
цать. Такъ какъ не въ силу искусства творятъ они и го- 
ворять многое и прекрасное о разныхъ предметахъ, какъ 
воть ты о Гомер*, а въ силу божьяго назначешя, то каждый с. 
способенъ хорошо творить только то, къ чему его возбуж- 



1') 01 xо^VраVxшVxв^ — ЛЮДИ въ изступленномъ состоян1н, предаю- 
щ1еся безсознательнымъ и невольнымъ г1^одвижен1ямъ, прыгающ1е и 
пляшущ1в по образцу корибантовъ — священнослужителей орпастическихъ 
культовъ Фриг1и и Крита. 

^в) Для вакханокъ впавшнхъ въ гипнотическое состоян1е, вода пре- 
вращалась въ медъ и молоко; психологическую достов-Ьрность такого 
явлен1я незьзя отрицать посл-Ь опытовъ нов'Ьйшихъ ученыхъ съ фактами 
внушешя и гипноза. ^ .. .' - 

*^ оже^ аЬхо1 Я^уог; <Х1— отклоняюсь отъ буквальной точности пере- 
вода, въ виду двусмысленности въ текст*. 

1*) ало х01]ушу {леХсд^ьгшу ьх Моуошу хг^жшу пушу ха\ гаткЬг д^е- 
по^гегос та /1акг^—и зд'Ьсь я долженъ былъ н-Ьсколько отст>'Пить отъ буквы, 
по которой выходить, что поэты срываютъ (д^в71б(лауо1) свои п'Ьснп съ ме- 
доточивыхъ источниковъ (апо хдт^ушу ^лвХс^^ьтюу) — несообразность еще 
усиленная сравнешемъ съ пчелами, такъ какъ ясно, что пчелы собираютъ 
медъ съ цвЪтовъ, а не съ источниковъ. Еслибы можно было въ текст1> 
вм-Ьсто этихъ источниковъ или ключей {хд7}у<иу) предположить лил1И 
{хд1У(лу), то все это прекрасное мЪсто было бы вполн-Ь безукоризненно. 

19) Какъ пчелы, который были посвящены Зевсу. 
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даетъ Муза, — одинъ диеирамбы ^^, иной хвалебныя хгЬсни,- 
тотъ плясовыя, этотъ былины, а кто — ямбы ^*), а въ про- 
чихъ родахъ каждый изъ нихъ плохъ. Следовательно не- 
искусствомъ они это производить, а божьею силой, такъ 
какъ еслибы они по искусству ум'Ьли хорошо говорить въ 
одномъ род*, то и во всЬхъ другихъ; потому то Богъ, отни- 
мая у нихъ умъ, употребляет!, ихъ себ* въ служители, 
о. какъ и прорицателей и гадателей божественныхъ , чтобы мы 
слушаюпце знали, что не эти люди, которые не въ своемъ 
ум'Ь, говорить так1я важныя вещи, а что говоряпцй есть 
самъ богъ, черезъ нихъ же онъ гласитъ къ намъ. Вели- 
чайшее же тому свидетельство — Тиннихъ Халкидхецъ, кото- 
рый никогда не произвелъ никакого другого стихотворетя, 
стоюш;аго упоминан1я, кром* того пэана "), что всЬ поютъ, — 
едва-ли не прекраснейшую изъ вс^хъ песенъ и прямо, 
какъ онъ самъ говорить, находку Музъ. Воть въ немъ-то, 
к мне кажется, богъ всего более показалъ намъ, чтобы мы. 
не сомневались, что не человеческое имеють свойство и 
не отъ людей происходятъ тЬ прекрасныя творенхя, а боже- 
ское и отъ боговъ, поэты же ничто иное, какъ толмачи 
боговъ, одержимые тЬмъ, въ чьей власти кто находится. 
535. Чтобы это показать, богъ нарочно пропелъ самую прекрас- 
ную песнь черезъ самаго плохого поэта. Или тебе не ка- 
жется, что я правду говорю., 1онъ? 

10НЪ. Видить Зевсъ, мне кажется, что правцу; потому 
что ты какъ то захватываешь меня за душу своими словами, 
Сократъ, и мне предст&влиетси, что именно божьимъ наз- 
начетемъ хороппе поэты передають намъ (внушенное имъ) 
отъ боговъ. 

Сокр. Ну а вы, рапсоды, не передаете ли полученное 
отъ поэтовъ? 

1онъ. II въ этомъ правду говоришь. 

Соир. Такъ не становитесь ли вы толмачами толмачей? 

1онъ. Совершенно такъ. 
в. Сокр. Ну поведай же мнЬ и воть что, 1онъ, и не скрой, 

о чемъ спрошу тебя. Когда ты хорошо скажешь былину 



*•) Восторженный, первоначально вакхнческ1я п-Ьсни — отъ одного 
изъ названШ Вакха ^Мда^роя (в'Ьроятно огречепное семитическое слово). 

^) Язвительныя и насмЪшливыя стихотворен1я, для которыхъ 
употреблялся разм1>ръ изъ двусложныхъ стопъ^— сохраннвш1й за собоЛ 
это назван1е. 

**) Хвалебный гимнъ въ честь Аполлона. 
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и наибол-Ье поразишь зрителей *^), — Одиссея ли ты поешь 
какъ онъ прыгаетъ на порогь, является женихамъ и высы- 
паетъ стр'Ьлы передъ ногами, или Ахилла, устремляющагося 
на Гектора, или что нибудь жалостное объ Андромах*, или 
о Гекуб*, или о Пр1ам* — находишься ли ты тогда въ своемъ 
ум*, или же становишься вн* себя и теб* кажется, что 
душа твоя въ восторженномъ состоян1и присутствуетъ при с. 
т*хъ самыхъ д*лахъ, о которыхъ ты сказываешь, — въ Итак* 
ли они, или въ Тро*, или гд* бы ни происходили былины? 

1онъ. Какое это ясное для меня доказательство привелъ 
ты, Сокрагь! Потому что не скрываясь, скажу теб*: когда 
я передаю что нибудь жалостное, слезами наполняются гла- 
за мои, когда же страшное, или ужасное, прямо волосы 
встаютъ отъ страха, и сердце прыгаетъ. 

Сокр. Такъ что же, 1онъ? Сказали бы мы, что въ о. 
своемъ ум* тотъ челов*къ, который, стоя изукрашенный 
въ пестромъ плать* и золотыхъ в*нкахъ, плакалъ бы меж- 
ду жертвенными пиршествами и празднествами **), не поте- 
рявши ничего изъ этаго, или впадалъ бы въ страхъ среди 
бол*е ч*мъ двадцати тысячъ дружелюбныхъ людей, когда 
никто не обираетъ и не обижаетъ его? 

1онъ. Ну, — видитъ Зевсъ! — не €овс*мъ то въ своемъ 
ум*, Сократъ, коли ужь правду сказать. 

Сокр. А в*дь ты знаешь, что и многихъ изъ зрителей 
вы д*лаете точно такими же изсту пленными? 

|0НЪ. И прекрасно знаю; потому что я каждый разъ е. 
смотрю съ помоста, какъ они плачутъ и испуганно тара- 
щутъ глаза и поражены сообразно разсказу. В*дь и ел*- 
дуетъ МП* очень обращать на нихъ внимаше; такъ какъ 
ежели я ихъ заставлю плакать, то самъ буду см*яться, 
получая деньги, а ежели заставлю см*яться, то самъ, ли- 
шившись денегъ, заплачу. 

Сокр. Такъ ты знаешь, что этотъ самый зритель есть 
крайнее изъ т*хъ колецъ, о которыхъ я говорилъ , что они 
получаютъ силу отъ магнита другъ черезъ друга? А сред- 



не) гог^я д-бш^вуоуд — зрителей, а не слушателей, потому что мимика 
рапсодовъ д-Ьлала изъ ихъ исполненхя бол-Ье сценическое представлен1е? 
нежели чтен1е. 

^) ьу д^Vош^^ хае ьодхаЬ; — въ жертвахъ и праздникахъ. Празднич- 
ный жертвоприношен1я им-бли по преимуществу характеръ радостныхъ 
ииршествъ, почему о нихъ и упоминается зд'Ьсь для контраста плачу- 
щему рапсоду. 
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536. нее кольцо — ты рапсодъ и лицед-Ьй, первое же — самъ поэтъ; 
божество же черезъ всЬхъ нихъ влечетъ душу людей, куда 
хочетъ, приц'Ьпляя силу отъ одного къ другому. И какъ 
у того камня, (такъ и зд'Ьсь) виситъ большущая ц*пь хо- 
ристовъ, учителей хора и подъ-учителей, прив'Ьшенныхъ 
съ боку къ гЬмъ кольцамъ, что прицеплены къ Муз'Ь. **) 
И одинъ изъ поэтовъ зависитъ отъ одной Музы, другой — 
отъ другой. Зависимость же эту мы называемъ одержи- 

в. мосшью. И это близко къ д'Ьлу: потому что (поэтъ) дер- 
жится (Музой). ^*) А къ этимъ первымъ кольцамъ — по- 
этамъ, къ каждому привязаны опять друпе вдохновляющхеся 
имъ: одни Орфеемъ, друпе Мусеемъ, большинство же одер- 
жимо и держимо Гомеромъ, одинъ изъ коихъ и ты, 1онъ; 
тобою влад-Ьетъ Гомеръ, и когда кто нибудь поетъ изъ 
другого стихотворца, ты спишь и недоумеваешь, чтб ска- 
зать, а какъ только затянетъ кто нибудь п^снь этого поэта, 
сейчасъ пробуждается, и пляшетъ твоя душа, и много чего 

с. находишь сказать; потому что не въ силу искусства и не 
въ силу знашя говоришь ты о Гомер* то, что говоришь, 
а въ силу божьей доли и одвржан1я; какъ пляшупце по 
корибантски им^ютъ острый слухъ *') лишь къ п^сне того 
бога, которымъ они одержимы, и подъ эту пЬсню легко 
находятъ и гЬлодвижен1я и слова, а на друпя не обра- 
щаютъ никакого внимашя, такъ и ты, 1онъ, когда про 
Гомера кто помянетъ, изобилуешь (р-Ьчью), а когда про дру- 
гихъ — недоумеваешь. Причина того, о чемъ меня спра- 

в. шиваешь, — почему относительно Гомера ты богатъ мыслями 
и словами^ а относительно другихъ н^тъ, — и есть именно 
то, что ты сильный хвалитель Гомера не чрезъ искусство, 
а чрезъ божью долю. 

|0НЪ. Хотя хорошо говоришь ты, Сократъ, но я бы 
удивился, если бы ты настолько хорошо говорилъ, чтобы 
убедить меня, что я хвалю Гомера какъ одержимый и бе- 
зумствуюпцй. Да и думается мне, что я не показался бы 
тебе такимъ, еслибы ты послушалъ меня говорящаго объ 
Гомере . 

Сокр. И охотно послушаю, но только не прежде, чемъ 

Е. ты мне ответишь воть на что: изъ предметовъ, о кото- 



«) Термины прекраснаго сравнен1я (Муза — магнить — поэты — же- 
.тЬзныя кольца) зд'Ьсь н-Ьсколько перем-Ьшаны, но смыслъ р-Ьчи ясенъ. 
*б) Игра словами хатах^хас—ехвгт, весьма не чуждая Платону. 
27) а1а&ауоуга1 одбшд (л&увтЪ.) — букв, ощущаютъ остро. 
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рыхъ говоритъ Гомеръ, про какой именно хорошо гово- 
ришь, — в-Ьдь не про всЬ же, конечно? 

1онъ. Твердо знай, Сократъ, что про всяшй безъ- 
исключешя! **) 

Сокр. Не про так1е же однако предметы, которыхъ 
ты-то не знаешь, Гомеръ же говоритъ о нихъ? 

|0НЪ. А это как1е же таше, про которые Гомеръ го- 
воритъ, а я вдругъ не знаю? 

Соир. А разв* не говоритъ Гомеръ часто и много о 537 
различныхъ искусствахъ? Наприм'Ьръ объ искусств-Ь управ- 
лять колесницами — если вспомню слова, скажу теб'Ь. 

|0НЪ. Да я скажу: я то в'Ёдь помню. 

Сокр. Такъ скажи мн*, что говоритъ Несторъ Анти- 
лоху своему сыну, уговаривая его быть осмотрительнымъ 
при поворогЬ на б'Ьгахъ въ честь Патрокла. 

1онъ. Самъ же, — говоритъ онъ, — 

Самъ же ты, въ кузов-Ь стоя, подайся немного всЬмъ т-Ьломъ В. 

Вл'Ёво отъ быстрыхъ коней и хлесни свою правую лошадь, 
Голосомъ громкимъ окликни и возжи ослабь ей немедля. 
Л-Ьвая въ тоже мгновенье пусть ц-Ьпь огибаетъ вплотную, 
Так71 чтобъ казалось тебъ, будто ось колеса ее тронетъ 
Но осторожн-Ье будь, берегись, не зад'Ьть бы о камень. *-*') 

Сокр. Довольно. Вотъ эти то слова, 1онъ, правильно С. 
ли говоритъ Гомеръ, или н-Ьгв, — который же изъ двухъ 
лучше бы узналъ; врачъ, или возничШ? 

1онъ. Вознич1й, разум'Ёется. 

Сокр. Потому ли, что онъ влад-Ьетъ этимъ искусствомъ, 
или по чему нибудь другому? 

1онъ. Не иначе, какъ отъ искусства. 

Сокр. Такъ не каждому ли изъ искусствъ отдано бо- 
гомъ въ зав'Ьдывате одно какое нибудь ;^ло? В'Ьдь не такъ 
бываетъ, чтобы то, что мы знаемъ чрезъ мореплавательное 
искусство, мы знали бы и чрезъ враче]Ёшое. 

1омъ. Шть, разумеется. 

Сокр. Ни того не бываетъ, чтобы познаваемое чре;)ъ 
врачебное искусство познавалось и черезъ зодчество. 

|0НЪ. Н^тъ, разумеется. 

Сокр. Такъ В'Ьдь и относительно всЬхъ искусствъ: чтб ^^• 
мы познаемъ чрезъ одно искусство, того не познаемъ чрезъ 



**) пвд1 оубегод отоу оИ, 

29) И. ХХШ, 335-340. (дерев. И. Минскаго). 
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другое. Но вотъ что сперва мн'Ь ответь: скажешь ли ты, 
что бываетъ искусство и искусство? 

1онъ. Да. 

Сокр. Значить, какъ я въ своемъ разсуждеши, когда 
различны предметы того или этого познашя.то и зав'Ьдуюпця 
этими предметами искусства называю различно, — такъ и ты? 

10НЪ. Да. 
Е. Сокр. Потому что, если есть у насъ какое нибудь поз- 

найте однихъ и гЬхъ же предметовъ, то съ чего же бы 
намъ говорить, что вотъ одно, а вотъ другое, когда съ 
об'Ьихъ сторонъ познавалось бы одно и тоже? Какимъ спо- 
собомъ я знаю наприм'Ьръ, что вотъ этихъ пальцевъ — пять, 
и ты такимъ же способомъ, какъ я, знаешь объ этомъ то 
же самое; и еслибы я тебя спросилъ, знаемъ ли мы съ то- 
бою одно и то же посредствомъ того же самаго искусства, 
именно ариеметическаго, или посредствомъ разнаго, ты, ко- 
нечно, сказалъ бы, что посредствомъ того же самаго. 

10НЪ. Да. 
538. Сокр. Такъ вотъ — о чемъ я тебя раньше собирался 

спросить — скажи теперь: относительно ли всгъхг искусствъ 
теб* такъ кажется, что посредствомъ того же самаго искус- 
ства необходимо познавать то же самое, а посредствовгь 
другого — не тоже, но если искусство иное, то необходимо 
и познаются чрезъ него друпе предметы? 

1онъ. Такъ МП* кажется, Сократъ. 

Сокр. Значитъ, кто не влад'Ьетъ какимъ-нибудь искус- 
ствомъ, тотъ и не будетъ способенъ хорошо знать то, что 
излагается или производится въ этомъ искусств*? 
В. 10НЪ. Правду говоришь. 

Сокр. Ну, а относительно т'Ьхъ стиховъ, что ты ска- 
залъ, кто лучше узнаетъ, хорошо ли говорить Гомеръ, или 

Н'ЬТЬ, — ты, или В03НИЧ1Й? 

|0НЪ. Вознич1й« 

Сокр. Потому что ты-то рапсодъ, а не вознич1й. 
|0НЪ. Да. 

Сокр. Рапсодироваше же есть другое искусство — не то, 
что управлеше колесницами? 
1онъ. Да. 

Сокр. А если другое, то и в'Ьдаетъ друпе предметы. 
10НЪ. Да. 
С. Сокр. Ну, а что же, когда Гомеръ говорить, какъ ра- 
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неному Махаону Несторова прислужница Гекамеда дала вы- 
пить укрепляющей см'Ёси, и говорить онътакъ: 

Козьяго сыру она съ виномъ прамшйскимъ см'Ьшала, 
Модною теркой тотъ сыръ натеревъ и мукою осыпавъ'*), — 

вотъ въ этомъ правильно ли говорить Гомерь, или н*тъ, 
какимь искусствомь распознать, какь сл^дуеть: врачебнымъ, 
или рапсодическимь? 

1онъ. Врачебнымь. 

Сокр. Ну, а когда говорить Гомерь: 

Въ бездну нырнула богиня, какъ грузъ упадаетъ свинцовый. 

Если, привязанный къ рогу степного быка, снъ стремится 

Быстро ко дну и приносптъ погибель прожорливымъ рыбамъ «,). ^^ 

туть какь скажемъ: которому искусству бол-Ье сл^дуеть су- 
дить, чт5 это онь говорить и хорошо ли говорить, или 
н-бть -рыболовному искусству, или рапсодическому? 

1онъ. Ясно, Сократь, что рыболовному. 

Соир. Смотри теперь, еслибы ты быль спрашивающимъ 
и спрашиваль бы меня: Такь какь ты воть, Сократь, для Е. 
этихь искусствь находишь у Гомера то, что каждому изь 
нихь сл'Ьдуеть разбирать, ну такь найди мн'Ь и для гада- 
теля и искусства гадашя, чтб ему сл^дуеть быть вь со- 
стоянш распознавать, хорошо ли, или плохо оно сочине- 
но,— смотри, какь легко и в'Ьрно я теб'Ь отвечу. Не разь 
в'Ьдь и вь Одиссе'Ь онь (обь этомь) разсказываеть, какь 
наприм'Ьрь и то, что говорить женихамъ гадатель Оеокли- 
мень изь рода Меламподидовъ : 

Вы злополучные, горе вамъ, горе! невидимы стали 539, 

Главы МН'Ь ваши во ^тл% и невидимы ваши кол-Ьна: 
Слышенъ МН'Ь стонъ вашъ, слезами обрызганы ваши ланиты. 

Вотъ привиденьями въ бездну Эреба б-Ьгущими, полны 
С-Ьни и дворъ, в на еолнце небесное, вижу я, всходнтъ- 
Страшная гЬнь, и подъ ней вся земля покрывается мракомъ з^) В. 

Часто же и вь Ил1ад^^, какь наприм'Ьрь при сражеши 
у ст'Ьнь: и тамь онь говорить 

Птица явилась имъ сл-Ьва, орелъ, въ поднебесьи парящ1й, 

Съ чуднщемъ страшнымъ въ когтяхъ, со змЪей обагренною кровью; 



30) 1Ы(1., XI, 639. 

31) 1Ы(1., XXIV, 80-82. 

92) 0(1у88. XX, 351—3, 355-7. 
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Та извивалась еще и, живая, готовилась къ битв-ь, 
О Ибо, пазадъ изогнувшись, орла, что держалъ ее кр-Ьико, 

Въ грудь укусила близь шеи, и онъ, застонавши отъ боли. 
На земь швырнувъ ее прочь, уронилъ среди войска Данайцевъ, 
О. Самъ же, ыронзительно крикнувъ, съ дыхан1емъ в-Ьтра помчался ^), 

вотъ про эти и тому подобный м-Ьста я скажу, что прихо- 
дится прозорливицу и разсматривать и обсуждать ихъ. 

10НЪ. Твоя, правда, Сократъ. 

Сокр. Ну и ты, 1онъ, въ этомъ правду говоришь. По- 
жалуй-ка и ты ко мн'Ё; какъ я теб'Ё выбралъ и изъ Одис- 
Е, сей, и изъ Йл1ады, чт5 принадлежитъ гадателю и что — 
врачу, и что — рыболову, такъ ты мн* выбери, — ты же 
притомъ и бол'Ье меня св'Ьдуп^ъ по части Гомера, — чтб 
у него принадлежитъ рапсоду, 1онъ, и рапсодическому 
искусству, что сл-Ьдуотъ рапсоду и разсматривать и об- 
суждать преимущественно передъ другими людьми. 

1онъ. Да в-Ьдь я же говорю, Сократъ, что все. 

Сокр. Ну этого-то не говорилъ ты, 1онъ, что — все. 
Или ты такъ забывчивъ? А в-Ьдь не подобало бы мужу, 
именуемому рапсод омъ, быть забывчивымъ! 
540. 1онъ. Это что же такое я забываю? 

Сокр. Разв*! не помнишь, какъ самъ сказалъ, что 
рапсодическое искусство есть другое, отличное отъ искус- 
ства возничаго? 

1онъ. Помню. 

Сокр. И разв-Ь не согласился ты, что оно, будучи дру- 
гимъ, друпе предметы и в^даетъ? 

1онъ. Да. 

Сокр. Значитъ по твоему же слову не все в'Ьдаетъ 
рапсодическое искусство и рапсодъ. 
в. 1онъ. А можетъ быть все, кром'Ё подобныхъ вещей, 

Сократъ. 

Сокр: А говоря уКром*]^ подобныхъ вещей"", ты разу- 
м'Ьешь именно кром'Ь того, что принадлежитъ другимъ 
искусствамъ. Но о чемъ же знаетъ твое искусство, такъ 
какъ оно не знаетъ обо всемъ? 

1онъ. А о томъ, я думаю, чтб прилично говорить 
мужчин^Ь, и что — ^женщин*, что — рабу и что — свободному, 
что — подчиненному и что — начальнику. 

Сокр. Такъ ты полагаешь, что когда на ыорЬ корабль 



м) П XII, 201—207. 
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подвергается бур*; то рапсодъ будетъ лучше знать, ч-Ьмъ 
кормч1й, чт5 начальнику подобаетъ говорить. 

1онъ. Н-Ьтъ, это то кормч1й знаетъ лучше. с. 

Сокр. Ну, а о томъ, что долженъ говорить зав'Ьдую- 
Щ1Й больнымъ, рапсодъ будетъ лучше знать, ч^мъ врачъ? 

1онъ. И не объ этомъ. 

Соир. Ну такъ о томъ ты хочешь сказать, что подо- 
баетъ рабу? 

1онъ. Да. 

Сокр. Наприм'Ёръ, что долженъ говорить пастухъ, 
укрощаю Щ1Й взб']^сившихся быковъ, это рапсодъ будетъ 
знать лучше, ч-Ьмъ пастухъ? 

10НЪ. Ну н'Ьтъ. 

Сокр. А то, что женщин* — прях* сл-Ьдуетъ говорить 
насчетъ приготовлен1я шерсти? 1> 

10НЪ. Н*тъ. 

Сокр. Ну такъ то, что прилично говорить для воена- 
чальника, ув*щевающаго воиновъ? 

1онъ. Да. Вотъ это то ужь рапсодъ будетъ знать. 

Сокр. Какъ такъ? Рапсодическое искусство есть тоже, 
что военачальническое? 

1онъ. Да ужъ зналъ бы я, чт5 военачальнику при- 
лично сказать! 

Сокр. Потому что ты, можетъ быть, и владеешь искус- 
ствомъ полководца,- 1онъ. В'Ьдь еслибы теб* случилось быть 
заразъ на'Ьздникомъ и киеаристомъ, ты бы, конечно, рас- 
познавалъ бы хорошо и дурно вы'Ьзженныхъ лошадей; но е. 
если бы я тебя спросилъ: чрезъ которое искусство, 1онъ, 
узнаешь ты хорошо вы*зженныхъ лошадей, — чрезъ то, ко- 
торое д-Ьлаетъ тебя на'Ьздникомъ, или чрезъ то, которое 
д*лаетъ тебя киеаристомъ? Что бы ты мн* отв-Ьтилъ? 

1онъ. Да чрезъ то, по которому я на'Ьздникъ, конечно. 

Сокр. Значите, е«либы зч< рабиоэнаваорь^и т'&хъ^ что 
хорошо играютъ на киоар*, ты бы согласился, что уме- 
ешь это въ качеств* киеариста, а не въ качеств* на*зд- 
ника. 

1онъ. Да. 

Сокр. А такъ какъ ты вотъ знаешь воинское д*ло, 
то знаешь ли ты его какъ влад*ющШ военачальническимъ 
искусствомъ, или какъ хорошШ рапсодъ? 

1онъ. Никакого, МП* кажется, н*тъ тутъ раз.1ич1я. 
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541. Сокр. Какъ, говоришь, никакого различ1я? полагаешь 

ты, что рапсодика и стратегика — одно искусство, или два? 

1онъ. Одно, мн'Ё кажется. 

Сокр. ЗначитЪ; кто хорош1й рапсодъ, тотъ, оказы- 
вается, и хорош1б военачальникъ? 

1онъ. Совершенно такъ, Сократъ. 

Сокр. Значитъ и такъ, что кто оказался хорошимъ 
в. военачальникомъ, тотъ и хорош1й рапсодъ? 

1онъ. Ну, этого я опять таки не думаю. 

Сокр. Однако ты думаешь, что кто хорошШ рапсодъ, 
тотъ и хорош1й военачальникъ? 

1онъ. Конечно. 

Сокр. А в-Ёдь ты самый лучш1й рапсодъ у эллиновъ? 

1онъ. Еще бы, Сократъ! 

Сокр. Такъ не ты ли, 1онъ, и лучш1й полководецъ 
у Эллиновъ? 

1онъ. Знай, что такъ, Сократъ. И научился я этому 
изъ творешй Гомера. 

Сокр. Какъ же это однако, скажи ради боговъ, 1онъ? 
будучи и т']^мъ и другимъ, и лучшимъ полководцемъ у Элли- 
новъ, и лучшимъ рапсодомъ, — рапсодш то ты Эллинамъ, 
странствуя, расп'бваешь, а войсками начальствовать не на- 
чальствуешь? Или ты думаешь, что у Эллиновъ бодьшая 
надобность въ рапсод'Ь, ув'Ьнчанномъ золотымъ в'бнкомъ, а 
о. въ полководц^Ь н^тъ никакой надобности? 

1онъ. Надъ нашимъ то городомъ, Сократъ, и надъ 
войсками начальствуете вы, и никакого полководца намъ не 
нужно, а у васъ и у Лакедемонянъ меня бы въ полководцы 
не выбрали, потому что вы думаете, что и самихъ хватить. 

Сокр. Любезн'ЁйшШ 1онъ! Разв'Ь ты не знаешь Апол- 
лодора Кизическауо? 

1онъ. Какого это? 

Сокр. Да тогОу котораго Аеиняие часто выбирали себ'Ь 
о. въ полководцы, хоть и чужеземца. А Фаносеена АндрМ- 
скаго и Гераклида Клазоменскаго, которыхъ, хотя и чуже- 
земцевъ,но какъ показавшихъ свое достоинство, городъ на- 
значаетъ и въ полководцы и на друпя начальническхя м-Ьста. 
А 1она Ефесскаго не выберетъ въ полководцы и не поч- 
титъ, если онъ окажется этого достойнымъ? Что же? Разв* 
вы, Ефесяне, не Аеиняне изначала'*), и разв'Ь Ефесъ усту- 



^*) Пи иредан:ю сыновья авинскаго царя Кодра вывели переселенцевъ 



— 175 — 

паетъ какому нибудь другому городу? — Но ты то, 1онъ, Е. 
^сли говоришь правду, что чрезъ искусство и знан1в ты 
способенъ восхвалять Гомера , неправедно поступаешь , 
такъ какъ зав'^ривши меня, что знаешь много прекрас- 
наго о Гомер'Ь, и мн^^ об^^щавши показать, обманываешь 
меня, и не то, чтобы показать, а даже вовсе не хочешь 
сказать, чтб это такое, въ чемъ ты силенъ, чего я ужъ 
давно добиваюсь, но совс4мъ точно Протей становишься ты 
всеобразнымъ, изворачиваясь туда и сюда, пока наконецъ, 
ускользнувши отъ меня, не являешься вдругъ военачаль- 
никомъ, лишь бы не показать какъ силенъ ты въ мудрости 
по части Гомера. Значитъ, если ты, будучи искуснымъ 542. 
знатокомъ, ^") обманываешь меня, какъ я теперь сказалъ, 
въ своемъ об^Ьщаши научить меня по части Гомера, то 
ты поступаешь несправедливо. Если же ты не знатокъ, 
но будучи одержимымъ по божьему назначешю, ничего не 
зная изъ Гомера, говоришь объ этомъ поэт'ё многое и пре- 
красное, какъ я про тебя утверждаю, то никакой неправды 
ты не Д'блаешь. Такъ выбирай же, к'Ьмъ гы хочешь чтобъ 
мы тебя считали: неправеднымъ челов'Ёкомъ, или боже- 
ственнымъ? 

1онъ. Большая въ этомъ разница, Сократъ; гораздо 
в-Ьдь прекраснее почитаться за божественнаго. 

Соир. Ну такъ это прекраснейшее ты отъ насъ и по- 
лучи, 1онъ: быть божественнымъ , но не сведущимъ хва- 
лителемъ Гомера. 



изъ Авипъ въ Малую Аз1ю и основали съ ними Ефесъ и друпе города 
1он1Лскаго побережья. 

») Твхусхоя см. Разсужден1е объ 1онщ, 



РАЗСУЖДВНШ ОБЪ ЮНЪ. 

I. 

Сократъ и его ученики необходимо должны были сталки- 
ваться съ т*мъ великимъ авторитетомъ, который въ ихъ время 
принадлежалъ гомеровскому эпосу. Первое могучее пробуж- 
деше народнаго сознанхя Грековъ воплотилось и ув-Ьков-Ьчи- 
лось въ этихъ 'несравненныхъ поэмахъ, къ которымъ позднМ- 
ш1я покол'Ьн1я естественно обращались съ удивлешемъ и лю- 
бовью, видя въ нихъ живой источникъ и неизменное м-Ьрило 
всякой мудрости и красоты. Если Илгада и Одиссея были 
Библ1ей нащональнаго эллинскаго благочест1я, то настоящими 
его священниками были рапсоды, жпвш1е Гомеромъ: онъ быль 
ихъ спещальное божество и ихъ уд*лъ (какъ у Евреевъ Ягвэ 
былъ уд^ломъ кол-Ьна Лев1ина). Тутъ д-Ьло шло о вп>рп»^ и 
прежде ч*мъ оценивать ее по существу ея предмета., Сократъ 
долженъ былъ остановиться на томъ, что это была в^ра слтгая^ 
или во всякомъ случа* недостаточно зрячая. Относя къ Гомеру 
всякую мудрость.) рапсоды никакой настоящей мудрости и 
знан1я изъ него не брали и не могли дать отчета себЬ и дру- 
гимъ въ основашяхъ своего почитан1я и восторга. Съ точки 
зрйнк Сократа можно и должно было показать рапсодамъ и 
ихъ публике.) что они ничего не смыслятъ въ Гомер*. По 
свид'Ьтельству КсеноФонта Сократъ р^зко высказывалъ свое 
мн'Ьн1е объ умственной несостоятельности этихъ жрецовъ 
гомерова культа: та ^Ь йг?у ахдфотха^, атоьа бе ЩVV 7]?л^^оV; 
огтад (былины то они знаютъ въ точности, а сами ужъ очень 
глупы) МетогаЬ. IV., 2., 10). Конечно онъ не упускалъ случая 
доказывать своимъ обычнымъ способомъ такое мн'Ьше.) которое 
и укоренилось среди его учениковъ., такъ что тотъ же Ксено-* 
Фонтъ въ своемъ ^Пиршеств'Ь^^ заставляетъ Антисеена спраши- 
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вать у Никерата: о1аОи оЬр ёв-то^ п ^Лл^сйте^т фа^д&т; (ну 
знаешь хи ты какой-нибудь народъ гдуп^^е рапсодовъ?), на что 
тотъ отв'Ьчаетъ: Об /ш гот Лиг, ойхоьр ^сзоув. (Ну я то, ей- 
богу, не знаю). ХедррЬ. 8утро8. Ш, 5. 

Это засвид^^тедьствованное КсеноФОнтонъ сократическое 
отношеше къ рапсодамъ съ ихъ глуныиъ поклонешенъ Гомеру^ 
мастерски изображено въ нашемъ д1алогЬ съ помопц>ю знаме- 
нитаго ЕФессваго рапсода, получившаго первую награду на 
состязан1и въ Ёпидавр1^ и блистате^Еьно оправдывающаго 
взглядъ Сократа на всю касту и на характеръ ея сдужешя. 
Н^^тъ причины сомн'Ьваться, что 1онъ былъ д^^йствительное 
мяцо и что гетю Платона пришлось только ярвиии чертами 
закр^^пить и ув^Ьхов^^читъ его образъ. Художественная сторона 
этого даалога говоритъ сама за себя, и я могу ограничиться 
т^ми пунктами въ его содержанш, которые могутъ вызывать 
сомнФшя и вопросы. 



II 

Д'Ьло, которымъ занимался 1онъ, въ качестве рапсода, 
состояло въ актерскомъ, 1'.-е. декламаторскомъ и мимическомъ 
воспроизведбнш гомеровыхъ поэмъ по частямъ, а также въ 
ораторсковгь восжваленш поэта. Самъ онъ почиталъ это д'Ьло 
за искусство (т€хуг1) и знаше или науку (^сбп^^) и ставидъ 
себя на ряду и выше учеиыхъ толкователей Гомера. Такому 
мн'1^н1ю С!ократъ дхалога противупоставляетъ другое, доказывая 
во первыхъ, что д^^ло рапсода не есть д'Ьло искусства и зна- 
шя^ и во вторыхъ, что оно есть дФло безотчетнаго и неводь- 
наго вдохновешя, или божественной одержимости. 

Н'1^тъ ни малЪйшаго сомн'Ьшя въ томъ, что первая поло- 
вина этого взгляда высказывается Платономъ серьезно: онъ 
серьезно у б1&жденъ и усп'Ьшно передаетъ свое убЪждеше чита- 
телямъ,— что рапсоды г- люди .дев^Ьжестэенные. . и ничего не 
смыслядце; но также ли онъ уб^ягденъ, что они люди вдохно- 
венные? Не см'Ьется ли пдатоновсшй Сократъ съ этой стороны 
надъ своимъ собес^дникомъ^) какъ могъ при случа'Ь см'Ьяться 
надъ такимъ чедов'1^комъ и Сократъ историчесшй? Для этого 
1|редподожен1я есть, кажется, достаточно основашй въ д1алог1^. 

Ироническ1Й тонъ, въ которомъ Сократъ говоритъ о „бо- 
жественной дод'Ё (&€1а ^1(}а) 1она и о ^божественной сил^^ 
(д'вса дьга^лсд)^ чрезъ него д'Ьйствующей^ пролодитъ черезъ весь 
д1алогъ я въ конц'Ь его переходитъ въ явное издгЬватедьство^ 

ПЛАТОНЪ. Т. I. 12 
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когда Сократъ предлагаетъ собеседнику выборъ между двумя 
репутащями: зиающаго обманщика и божественнаго -нев'Ьжды, 
и хотя 1онъ склоняется ко второму^ но читатель остается 
подъ сильнымъ впечатл'Ьшемъ, что по собственной мысли 
Сократа и Платона вм'Ьсто выбора между двумя терминами 
дилеммы сл'1Ьдуетъ соединить оба съ худшей стороны и при- 
знать великаго рапсода нев'Ьжественнымъ шарлатаномъ. 

О настоящей боговдохновенности зд^сь^ кажется, также 
мало р1^чи^ какъ и о настоящемъ знаши. Сократъ и Платонъ 
были, конечно, больпие мастера ироши, но обоимъ всего менгЬе 
было свойственно иронически относиться къ чему нибудь д'Ьй- 
ствительно божественному^ или что они серьезно принимали 
за таковое. А потому насм'Ьшки надъ высшимъ вдохновеш- 
емъ 1она въ устахъ Сократа показываютъ, что это вдохновенхе 
Платонъ не считалъ настоящимъ, да и самъ рапсодъ въ своевгь 
наивномъ тщеславш невольно признается^ что его 8нтуз1азмъ 
не очень серьезенъ. Хотя въ страшныхъ м'Ьстахъ у него во- 
лосы встаютъ дыбомъ, а въ патетическихъ — слезы выступаютъ 
изъ глазъ^ однако это не м^^шаетъ ему внимательно сл'&дить за 
впечатл'Ьшями зрителей, такъ какъ если бы его искусственная 
скорбь не произвела на нихъ достаточно сильнаго эффекта, то 
ев[у пришлось бы искренно заплакать надъ ^улыбнувшимися^ де- 
нежками. Поэтому хотя 1ону очень лестно мн^^ше о его бого- 
вдохновенности, но онъ не соглашается съ т1&мъ., что его' 
рапсодическ1я упражнен1я совершаются въ состояши одержи- 
мости и умоизступленш. И не потому только онъ это отри- 
цаетЪ) что находить такое состоите для себя недостойнымъ^ 
но и потому, что предположете Сократа слишков1ъ противо- 
р'Ьчитъ его внутреннему опыту. Хотя 1онъ по вс'1^мъ правамъ 
принадлежитъ къ ^глуп'Ьйшему народу рапсодовъ**, но даже и 
для него понятно, что нельзя заразъ быть и вн'Ъ себя, или не 
въ своемъ ум'Ь, т. е., какъ это описывается тутъ же Плато- 
номъ— лишиться .1самосоанан1я и самообладашя, совс^^мъ поте- 
рять себя, пассивно повинуясь только чуждой, овлад^^вшей вс41В1ъ 
•существомъ демонической власти, — и вм*ст* съ т*мъ зорко 
наблюдать за окружающими, сообразуя силу своего энтузгазма 
со степенью ихъ впечатлительности и думая о предстоящихъ 
доходахъ. Бели 1онъ понималъ несовместимость стиххйнаго не- 
истовства съ расчетливостью, то т*мъ бол'&е понималъ это Пла- 
тонъ, и следовательно вложенное имъ* въ уста Сократа мнеше 
•объ экстатическомъ внохновеши рапсодовъ должно быть принято 
за иронш. По если такъ^ если въ сущности онъ считалъ ихъ 
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лишь нев'1Ьжественньши обмангциками, то спрашивается^ на 
чемъ же держался этотъ обманъ, ч*мъ собственно они дей- 
ствовали на зрителей,— такъ какъ в*дь значительная сила 
этого д'6йств1я есть Фактъ бёзспорнь1й. 



III. 

Внутренняя ц'Ьнность мыслей, такъ изящно выраженныхъ 
'въ этомъ произведеши^ не м*шаетъ намъ заметить недоста- 
точную членораздельность главныхъ опред*лешй. Вечный и 
Бсеобщ1Й ванонъ правой мыслительной деятельности: разли- 
чать безъ разобщетя и связывать безъ смть%иен^я — равно какъ и 
вспомогательное къ нему правило: наблюдать посредетвуюиф 
и переходные термины — вовсе еще не быле^ усвоены философ- 
ствующимъ умомъ въ раннюю пору Платона^ —какъ по скудо- 
сти опытнаго матераал^а* такъ и по непродолжительности упраж- 
нешя. Нарушаются эти правила и въ нашемъ д1алоге по отно- 
шешюкъ понят1ЯМъ э*мшге и иекусетво {^Л1&п^(171-^т1^тг1') съ одной 
•стороны, божественное вдохновенге и энтузгазмъ — съ другой. А от- 
сюда происходить, что сократичесн1й взглядъ на дело рапсодовъ 
твместе съ* более (згбщнмъ €го взглядомъ на деятельность поэтовъ 
и всякихъ художннковъ,— будучи въ основе глубоко^верныиъ и 
плодотворнммъ, предстаиленъ одяостороннивгь и весьма недо- 
статочнымъ образомъ, оставляя въ уме читателя неразрешен- 
ный сомнен1я. 

Въ своемъ етрицательномъ оп{)еделети рапсода, именно, 
•что онъ действуетъ не по искусству (ог> тахщО и не есть 
тбхпхоя, Платонъ основывается на разсуждеши, которое пора- 
жаетъ прежде всего отождествлеенхемъ повят1Й искусство и 
^нанге — настолько полнымъ, что слова т^XVт^ и елюп^^гг] 
везде употребляются какъ синонимы безо всякаго отличхя. 
Развит1е образованности за последн1е четыре века настолько 
отделило и удалило другъ отъ друга: въодну сторону эстети- 
ческую область искусства (въ широкомъ смысле, обнййающе^ъ 
и творчество, и технику), а въ другую сторону — теоретическую 
область научнаго зиан1я и отчетливаго философского мышлешя, 
что для насъ теперь более бросаются въ глаза частный про- 
тивоположности этихъ двухъ областей человеческаго действ1я, 
нежели общность ихъ корней въ человеческой природе и исто- 
рги. Въ древности, напротивъ, какъ по состояшю самаго дела, 
такъ и по состоян1ю умовъ однородность искусства и зна- 
н1я была более явною. Бросались въ глаза общ1е признаки, — 
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прежде всего хоть, что и знаше и искусства^, и ^лсат?}11Т] и гехЩг 
не суть готовый природный свойства, какъ красота или урод- 
ливость, кротость или сварливость, отважность, или трусость, — 
а что это состояшя, прюбр^^тенныя ойученгемъ. Но этимъ про- 
ст^йш1<1гь и очевиднМшимъ признякомъ дается очень широк1Й! 
объенъ для общаго понят1я. 

Соединяя понят1е искусства съ понят1еиъ знан1я через'ь 
понят1е обучешя (научешя, науки), мы должны въ это поняпе- 
искусства— науки включить и всевозможныя ремесла и служеб-* 
ныя работы, которымъ в'Ьдь тоже обучаются. И д1Ьйствительно- 
мы видимъ, что въ сократовыхъ разговорахъ, какъ у Платона, 
такъ и у КсеноФОнта, когда разъясняется понятхе 4л1вх1^(лг1 — 
тгх1^, то въ прим'Ьръ большею частью берутся' разный ремесла 
и служебный проФессш; тогда какъ никакому современному 
мыслителю, разъясняющему суп1ность познанхя, или художе- 
ственнаго творчества, не придетъ въ голову останавливаться 
на поварскомъ, или кучерскомъ искуесте^ь^ или на той наукп»^ 
которая преподается, напримФръ, въ сапожныхъ заведенхяхъ- 
города Москвы, хотя указанный общ1й призяакъ, остался тотъ- 
же: какъ обучаются философ1и и высшей матевгатик^^ у проФессо- 
ровъ въ университете, такъ обучантюя же и ум'Ьнью приготовлять- 
обувь — у мастеровъ атого Д'Ьла, но такая общность совершенно- 
закрывается существенною разнородностью атихъ проФессхй '*'). 

Въ древней культур'Ъ не было твердаго расчленен1я между 
идеальными и матерхальными проФессхями, поэтому сократи- 
чесюе примФры и пояснешя не могли казаться странными. 



*) Зам'Ьтнмъ впрочемъ, что рядомъ съ возрастающимъ разд'1^лен1емъ- 
занят1й научныхъ, художественныхъ и ремесленныхъ въ новое время воз- 
растаетъ и ихъ объединете, по чЬ^Ъ того, какъ ремесленная рутина под-^ 
нимабтся до правильной техники, а эта техника находить себ'Ь основан1я 
въ знан1яхъ научныхъ. Конечно, и тутъ остается въ сил*Ь ясная дифферен- 
ц1ац1я между идеальными я матер1альными занят1ями по самимъ аадачамъ 
д'1^тельности; но по умственному уровню дЪятелей, по пр1емамъ усвоен1я 
и передачи иэв1^стнаго ум'Ьнья, если есть зд'Ьсь пропасть, то никакъ не между 
людьми знан1я и творчества съ одной стороны и людьми ремесла вообще— 
съ другой, а только между образованными и дикими людьми во всякомъ 
занятш. Безъ сомн1^н1я современный ученый техникъ въ любой матер1аль- 
ной професс1и* гораздо ближе къ научному изсл'Ьдователю, къ мыслителю и 
художнику, ч'Ьмъ къ послЪднимъ могиканамъ старозаветной ремесленности 
съ ихъ одностороннею преданностью апостергорнымъ методамъ обучен!я по- 
средствомъ ременныхъ и березовыхъ учебныхъ пособ1й. причемъ умствен- 
ный кругозоръ самого учителя можетъ распгаряться лишь практическимъ 
ознакомлен1емъ съ истинами одной только науки — уголовнаго судопроиз- 
водства. 
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^сыо однако, что возможность обучать и обучаться не была 
единственнымъ существеннымъ признакомъ въ платоновомъ 
тонвтАп ^л^ат1^/^п] — тв;^(знашя искусства). В^дь въ нашемъ Д1а- 
•лог-Ь отнимается у раосодовъ качество техниковъ-знатоковъ, а 
между тЬмъ рапсоды безъ сомн'бшя обучались и обучали сво- 
ему д-Ьлу. 

Значить долженъ быть въ платоновомъ понят1и науки — 
«искусства другой, главный признакъ, которымъ существенно 
(Видоизм'Ъняется характеръ и достоинство самого обучен1я. 



IV, 

Въ аргументащи Сократа, какъ она представлена въ на- 
шемъ дхалог'б, особенно выдается съ начала и до конца другой 
признакъ, характеризуюпцй знаше — искусство, — именно полная 
сознательность, преднамеренность и отчетливость этой д*я- 
/гельности, противоположной въ этомъ отношеши безотчетному 
1Вдохновешю поэтовъ, передаваемому отъ нихъ и рапсодамъ, 
которыхъ Платонъ во П книг* о Государствп» (373 В) называ- 
етъ слг1жит€лями поэтовъ {ло1гр:а1хв хсй тотоог %)щдьхси, ^агрсодос 
X. г. я.). Это мн*ше о безсознательности и безотчетности поэ- 
тическаго вдохновенхя принадлежало историческому Сократу 
по согласному съ КсеноФОвтомъ свидетельству Платоновой 
.Апологш, гд* говорится, что нсточникъ деятельности поэтовъ— 
не мудрость ^т. е. ум*нье), а что они д^лаютъ свое д-Ьло 
^какою то природного силой и въ восторженномъ состояти. 
какъ божьи гадатели и прорицатели*, потому что и они изре- 
кать-то изрекаютъ много прекраснаго, а знать ничего не знаютъ 

ИЗЪ того, о ЧеМЪ ГОВОрЯТЪ*', (1иЛ ^>^а€^ тЫ хсй ^Vд•ОV0^<^^ОV^€<; 

'&олед о1 д'€0(1атге1д хсй о1 хдг1б(1сэбо(^ хсй уад оЪтос Иуоьа 111т 
лоХка ха1 хаХа, Лаабс б^ оь(Лт &т Иуоьбст. Аро1. 22, С. 

Въ нашевгь д1алоге этотъ взглядъ на безсознательный и 
безотчетный харахтеръ творчества выраженъ Иъ особою рез- 
костью: поэты т примыкаюпце къ нимъ лицедеи и рапсоды 
прямо называются одержимыми и находящимися не въ своемъ 
уме. И тутъ особенно чувствуется упомянутый Формальный 
недостатокъ начинающаго мышленхя. По существу, конечно, 
Платонъ правъ. По931я и всякое другое настоящее художе- 
ство,— куда независимо отъ сократической оценки следуетъ 
отнести и хорошее актерство, — имеетъ, безспорно, своимъ 
источникомъ не отчетливое размьшхлете, а нечто совсемъ 
другое. Но существуетъ ли въ действительности то полное 
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и безусловное противоположеше отчетливо знающаго искус- 
ства (техгг]-€Л10п]11^) и вдохновеннаго творчества, какъ изступ- 
ленной одержимости, которое мы видимъ у Платона? Разв*- 
н'Ьтъ между ними связующихъ звеньевъ? Да в*дь по настоящему 
кром* этихъ промежуточныхъ связей ничего и нить въ той 
нашей действительности, о которой зд'&сь идетъ р^чь. В^Ьдь и 
чисто-вдохновенное творчество безъ всякаго участ1я ^своего 
ума*^, — съ одной стороны, и чисто -знающее искусство (йпат/у//!? 
тех1^\ какъ произведенге исключительно своего ума— съ другой, 
в-Ьдь они не существуютъ на св-Ьт* живьемъ, а суть лишь по- 
природе нераздельные, но анализомъ разсудка выделяемые эле- 
менты живой действительности, подобно тому, какъ водородъ 
и кислородъ, не существующхе, какъ отдельные газы въ дей- 
ствительной воде, добываются изъ нея химическимъ анализомъ. 

Хотя о Гомере собственно намъ ничего не известно, но о- 
множестве другихъ поэтовъ и древнихъ и новыхъ мы доста- 
точно хорошо осведомлены и знаемъ, что это вовсе не были 
одержимые и изступленные, а люди въ своемъ уме, намеренна 
и сознательно занимавш1еся своцмъ деломъ и отличавшееся 
отъ прочихъ смертныхъ во первыхъ особою способностью хо- 
рошо делать именно это дело (талантъ, г^шй), во вторыхъ 
темъ, что въ ихъ деланш было больше, чемъ въ ихъ неново»,. 
реФлектирующевгь сознаши, и въ третьихъ,что они сильнее и. 
чаще прочихъ испытывали те повышешя душевной энерпи,. 
который называются вдохновешемъ. Эти три отличительные 
признака настоящаго творчества намечены и у Платона, но* 
не съ тою отчетливостью и последовательностью, которыми 
устранялись бы неверный представлешя о деле. 

Для того П0НЯТ1Я, которое мы выражаемъ, говоря, что 
поэты творятъ вследствхе своей естественной способности къ 
П0Э31И, своего таланта, ген1я, делающаго изъ поэзхи ихъ приг 
звате— для этого или близкаго къ этому понят1я у Платона 
мы находимъ, повидимому, три различный выражешя. Онъ го- 
воритъ, что поэты и друпе художники творятъ ^Цг (ЛОСО^—ПО 
божественному назначенш (удгьлу)^ или же ^^(лсГ^т//^— боже- 
ственною силою, или наконецъ (рьса^ тт— букв, какою то приг 
родою, т. е. прирожденною способностью. Это последнее по- 
нят1е казалось бы совсемъ совпадаетъ съ нашимъ общепри-^ 
нятымъ, еслибы оно не являлось въ такомъ характерномъ со- 
провождеши (рх>са1 хЫ хсй ^V^оVб^а^оVТ€д — по кадой-то природ*^ 
и въ состоянш энтузиазма. 9нтуз1азма у поэтовъ конечно ни- 
кто не отнимаетъ и теперь • Но если мы вспомнимъ, что Пла- 
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ТОНЬ обозначаетъ этимъ слововгь состоянге неистово пляшущихъ 
и скачу щихъ корибантовъ я галлюцкнирующихъ въ опьян'Ън]и 
вакханокъ^ что какъ синонимъ ^р^о^бш^отхв^ онъ употребляетъ 
хат€х6/1€Т01 — одержимые^ а также &^>^оVв(; — съумасшедш1е и 
риш>6(леро1, б'1Ьсноватме^ то иамъ придется признать, что такой 
энтуз1азвгь не совс1^1Гь похожъ на тотъ^ который мы припи- 
сываемъ художественному творчеству, а также что въ связи 
съ этимъ и платоновское ^^е^ гЫ едва ли совпадаетъ съ 
ходячимъ поият1емъ прирожденнаго даровашя. 

Правда, что въ изложеши Платона описательная харак- 
теристика психическаго состоянхя сливается съ его причин- 
нымъ объяснешевгь: состояте описывается^ какъ умоизступле»- 
ше, а въ качеств11 причины его указывается одержаше Музою>, 
или какою нибудь другою сверхчеловеческою силой (такое 
значеше по связи двухъ текстовъ принимаетъ платоновское' 
^юб1д пд). Вопроса о первыхъ причинахъ художественнаго твор- 
чества мы здесь разбирать не будемъ, такъ какъ и Платонъ- 
въ него не углубляется, по крайней мере въ сократическихъ^ 
д1алогахъ ♦). Допуская охотно общую точку зрен1я нашего Фило- 
софа, на первый источникъ художественнаго творчества и приз- 
навая здесь некоторое действ1е силъ, или ^природъ^ сверхче- 
ловеческихъ, мы должны заметить^ что самый способъ действ1я 
этого сверхчеловеческаго начала творчества представленъ 
здесь слиппсомъ односторонне я несоответственно действи- 
тельности. Весьма характерно въ этомъ отношен1и указаше на 
Тинниха Халкидайскаго. По словамъ Платона это былъ чело- 
векъ лишенный поэтическаго дароватя, но въ одинъ прекрас- 
ный день имъ овладелъ Аноллонъ^^ или Муза, — словомъ на него 
что-то нашло - и онъ произвелъ, очевидно безо-всякаго участ1я 
своего ума^ прекраснейшую изъ всехъ песенъ^ а потомъ опять 
ничего путнаго сотворить не могъ. Всемъ известно^ что таше 
случаи бываютъ^ хотя редко, но представляя такой исключи- 
тельный случай какъ нормалЗ|ВЫй обрамикъпоетнческаго твор- 
чества, Платонъ очевидно ошибается. Ведь еслибы то^ что слу- 
чилось съ Тиннихомъ, было характеристично для поэзги во- 
обще, то это значило бы, что для поэзш вообще совсемъ не 
нужно не только умственнаго труда, но и поэтическаго даро- 



*) Вообще къ эстетическимъ взглядомъ Платона, и особенно къ его 
мыслямъ о поэзш и ея различныхъ родахъ мы еще будемъ им'1^ть случай 
возвращаться по поводу другихъ его, бол*е позднихъ произведен1й, гд-Ь^ 
между прочимъ прям-Ье и определеннее, чемъ въ настоящемъ Д1алогЬ вы- 
сказалось и его всегдашняя непрЫзнь къ Гомеру. 
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вая1я, н нуженъ лишь чистый произволъ какого нибудь боже* 
ствеянаго^ или даноническахо существа, которое^ овладевши 
любымъ субъектоиъ можетъ сд'Ьлать его нгновеннымъ инстру- 
ментонъ для повтическихъ произведенхй— представлеше^ ничего 
общаго съ дМствительностью не имеющее. Бели въ тонъ^ что 
произошло съ Тиннихонъ Халкид1Йскимъ видеть общ|й и нормаль- 
ный характеръ художественнахо творчества^ то придется^ по- 
жалуй^ и способъ д'Ьйств1я упоминаемыхъ Платономъ вакха- 
локъ^ черпавшихъ молоко изъ р1&чной воды^ признать за обра- 
зецъ молочнаго хозяйства. 

Бели же взять бол^^е широкую опытную основу для понят1я 
о поетическомъ вдохновеши^ то нужно будетъ допустить^ что 
это вдохновеше 1) не овладФваетъ произвольно всякимъ^ а пред- 
яолагаетъ обыкновенно прирожденную и въ изв^^стной степени 
постоянную способность къ его воспринят1Ю со ст(|роны вое- 
принимающаго; 2) ата постоянная природная особая сила вЪ- 
которыхъ людей, называемая поэтическою талантливостью и 
хешальностью^ отсутствовавшая можетъ быть у Тинниха Хал- 
вид1йскаго, за то несомненно присутствовавшая у Алкея, 
Архилоха, Тиртея, у СаФО и великаго множества другихъ по- 
этовъ, хотя д'Ьйствуетъ не отъ ума (ибо тогда всяшй умный 
челов1^къ могъ бы быть и хорошимъ поэтомъ настолько, на- 
сколько онъ уменъ,— чего насамомъ дел1& мы не видимъ^) — но 
Д'Ьйствуя не отъ ума^ зта поэтическая сила Д'Вйствуетъ съ умомь^ 
во первыхъ въ смысле прг^еутспшя умн — ибо вообще не быва- 
ет'Ь) чтобы что нибудь истинно поэтическое создавалось иъ 
состоянш дфйствительнаго безум1я и безсознательности, — а во- 
вторыхъ и въ смысл1Ь вспомогательнаго умственнаго труОа 
такъ какъ хотя посредствомъ одного труженичества и нельзя 
сд1^лнться настоящимъ поэтомъ, во вмФстгЬ съ т^мъ несомн'1^нно, 
что все настоящ1е поэты более или менее трудились умственно 
и трудятся надъ изучешемъ (хотя бы грубо -эмпирическимъ) 
своего дела ц.иадъ обработкою ^своидэ^ произведешй. 

Что поэтическое вдохновенхе, какъ и всякое другое, во 
внешнихъ своихъ проявлешяхъ имеетъ черты сходства съ не- 
которыми видами психическаго разстройства, это несомн11нно,— 
но узк1е пределы этого сходства очевидны уже изъ того, что 
о ^безуши поэтовъ^ говорятъ скорее въ смысле похвалы, какъ 
объ ихъ преимуществе, не требу ющемъ ни меръ предосторож- 
ности, ни курса лечешя. ^Безум1е поэта^ есть метнФора, ко- 
торая въ точыомъ смысле значитъ только, что въ самомъ 
процессе творчества поэтъ, свободный отъ разсудочной огра- 
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«нченности^ нспытываетъ н ооказываетъ необычное повышев1е 
интуитивной сверхраэсудочной д^^ятельности ума. И ес^ш это 
повышеше вызвано (отчаети) д1Ьйств1енъ какой вибудь сверх- 
челов'ЪческоЙ силы, то во всякоиъ случа'Ь это не есть плато- 
новское ^одержаше^, гдФ поетъ превращается въ безвольное и 
"безсознательное<) следовательно механическое орудае вн'Ьшней 
•ему и чуждой «силы. Вм!Ьсто пассивной одержимости необходимо 
призвать здЪсь .взаимод!ЬЙств1е между вдохновляющею силою и 
•цФлымъ существонъ вдохновляеиаго *)^ а онъ прежде всего 
долженъ быть способенъ въ такому взаимодейств1ю, т. е. не 
только в^епргымчи^ вообще къ вдохновляющему дФйствхю, но 
также устроекъ органически и для соотв^ствующей реавцш и 
наетроенъ .(въ данный моментъ) въ ея прямому обиаруженхю. 
Одна воспр1Имчивость къ д'Ьйствхю музъ вообще даетъ лишь 
основаше для зстетическаго вкуса; особое устроеше, иди по- 
стоянная приспособленность души къ художественнымъ реак- 
лцямъ того, или другого рода, есть то, что на различныхъ сте- 
пеняхъсилы и совершенства называется художественною спо* 
еобностью, или ум'Ьньемъ, дарованьемъ^ талантомъ, гешемъ; 
яаконецъ действительный моментъ творческой производитель- 
ности или осущеетвлешя художническихъ реакцШ есть то, что 
.въ собственномъ смысле называется вдохновешемъ — ощути- 
тельная встреча воспршмчивой, художественно устроенной и 
настроенной души съ положительнымъ сверхчеловеческнмъ дей- 
хтв1емъ. Что этотъ трет1й актуальный моментъ творчества не- 
•о^одимо предподагаетъ два первыя услов1я — поэтическую вое- 
пршмчивость и поэтическую даровитость^ — однимъ словомъ 
естественную предрасположенность души къ такому именно 
делашю—это всего лучше поясняется иэъ удивительнаго ера- 
внешя Платона въ яастоящемъ же Д1алоге: пусть Муза такъ же 
действуетъ на поэта и черезъ поэта, какъ ма1'нитъ на желез- 
ное кольцо и черезъ него на друпя, — но ведь только на же- 
лгьзное и никакое другое*. Ламвтъ мнкой угодно силы ни въ 
каяомъ случае не притянетъ кольца костяного, или деревяняаго 
>и даже золотого. Точно также не только девять, но сорокъ 
тысячъ сестеръ, сколько бы ни старались, не окажутъ желан- 
наго действ1я на душу, по природному своему строешю не 
предрасположенную къ художественному творчеству, — что ко- 
нечно нисколько не мешаетъ золоту быть гораздо ценнее же- 
.леза и иному человеку, никогда не сочинившему даже ни одного 



*) В*ь род* того, что изображено у Альфреда Мюссе въ его ,Ночахъ*. 
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пеана, быть гораздо важнее и дороже для чедов'1^чества, ч'Ьнъ 

ВО.'Ь Г.ТИХОТВПППЫ ВМ^СТЪ ВЗЯТЫЙ. 



7 г -г^- 

всЬ стихотворцы вм'1^ст^ взятые. 



V. 

Бели поэты и проч1е художники д'Ьлаютъ свое д^^до не^ 
какъ одержимые или держииые чуждою силою инструменты^ 
передаюпце другимъ только то^ что въ нихъ извнЪ вложено, 
то съ другой стороны ^знаюпце искусники^ (обладатели* 
ётбт1]1171=:Т€хщ) не д*йствуютъ только по одному отчетливому 
разсуждешю и точнымъ св^д'Ьн1ямъ о своемъ д'Ьл^Ь. Кром'Ь того, 
что для обоихъ родовъ д'Ьятельности требуется одно общее 
условхе: прирожденная способность или одаренность (тавъ какъ 
не только для поэта, музыканта, или актера, но также для 
хорошаго математика и дгалектика.^ полководца и мореплава- 
теля необходимо природное дарован1е), — кром^ этого и здЪсь 
для усцФшнаго прим^нен1я къ д']^у своего даровашя въ кажт 
домъ отд^льномъ случа'Ь недостаточно ни точнаго знан1я, осно*- 
ваннаго на изучеши и разсуждеши, ни пр1обр1^тенной ум'Ьло** 
сти, обусловленной постоянцымъ упражнен1емъ, а нужно еще 
нЪчто соотв^^тствующее вдохновешю, и обыкновенно называ* 
емое удачею. Какъ про д^^ятельность художественно творче- 
скую мы сказали, что она, хотя не отъ ума происходитъ, но 
съ умомъ совершается, такъ про всякую д'Ьятельность позна- 
вательную и разсудочно <* техническую (^хебт^/1^ тёх^^^'^оля} 
сл'Ьдуетъ сказать, что она хотя не изъ вдохновен1я происте* 
каетъ, но только при некотором ь вдохновен1и хорошо испол^ 
няется. Какъ умъ въ первояъ случае, такъ вдохновеше во 
второмъ—- представляютъ. не источпикъ или полную причину 
д'!^ла, а лишь одно изъ его необходимыхъ услов1Й. Какъ ме 
есть люди могутъ одинаково хорошо заниматься изв^стнымъ 
д^омъ, но по различш дарованШ (первое услов1е)^ одни лучше, 
друпе хуже, а^фретьи'вовм н^Ь7ь^!гакъ.1«в во , есть моменты своеН 
жизни и Д'1^ятельности одинъ и тотъ же даровитый чвловпкь оди*' 
каково удачно д11лаетъ то, что д^^аетъ, но по различ1ю вдох? 
новешя (второе услов1е) иногда бол1^, иногда мен'!^е удачно, а 
иногда и вовсе неудачно. Я думаю, что правильно сближаю 
7)Удачу^ съ ,)Вдохновен1емъ^; во многихъ случаяхъ, когда мы 
по русски говоримъ, что кто нибудь сд^лалъ что нибудь удач- 
но, на такомъ точномъ язык^Ь какъ французскШ, говорятъ, что 
сд']^лавш1Й, или произведшШ это быль хорошо вдохновленг (II а ё1б 
Ыепш8р1гё), а римлянинъ сказалъ бы: онъ это сд'Ьлалъ не безъ 
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божества (поп 8ше пшп1пе ГесК;). Думаю также^ что русская; 
удача не очень далеко отстоять отъ той самой греческой 
^€1а (лосда, которую Пдатонъ въ разбираемомъ даалогЬ оши- 
бочно пр1урочиваетъ *къ несуществующему безсозннтельному 
и умоизступденному творчеству, тогда кавъ она очевидно есть, 
окончательное усдов1е всякаго усп^шнаго д'Ьдан1я. На какихъ. 
основавхахъ можно было бы отрицать, наприм'Ьръ, что Архи- 
медъ открылъ свою гидростатическую акс]ому ^Э'еср /ло1д^, или 

Безъ сомнФшя, противуполагая знающихъ искусниковъ, 
или искусныхъ знатоковъ умоизступленнымъ энтузхастамъ, 
Платонъ себя относилъ къ первому разряду людей^ но и онъ. 
конечно не могъ бы ничего возразить противъ того неоспо- 
римаго указашя^ что нФвоторыя изъ его ороизведешй напи^ 
саны съ большимъ вдохвовен1емъ и потому вышли бол'Ье удач- 
ными, друпе съ меиьшимъ и мевФе удачны, а третьи (ваприм. 
дв']^надцать книгъ Запановъ) написаны безъ всякаго вдохно<^ 
вешя и удачи. То же самое можно сказать о всЬхъ значнтель- 
ныхъ ФилосоФахъ и ученыхъ не мен-Ье^ чфмъ о повтахъ и 
прочихъ художникахъ. А изъ этого простого Факта въ связи, 
съ предъидущими указашями явствуетъ во первыхъ, что всЬ 
челов1^ческ1я д'Ьятельности, какъ таковыя, обусловлены одним» 
и тФми же опред1^ляющими началами, а именно: природными 
склонностями и дароваюями, умомъ иразсуакдешемъ, опытомъ,. 
обучешемъ и упражнетемъ» наконецъ вдохновен1емъ; во вто<- 
рыхъ ясно, что различаются человФче^шя деятельности и за- 
нят1я (наприм^ръ философ1я и кучерская проФессхя^ стихотвор- 
чество и скотоводство), помимо различия ихъ ближайшихъ. 
предметовъ и ц^ей, лишь относительнымъ преобладан1емъ. 
и степенью развит1я тЬхъ или другихъ изъ указанныхъ 
образующихъ началъ всякой человеческой деятельности^ а въ 
третьихъ долакио заметить, что вдохновен1е, какъ последнхй и 
решаюпцй двигатель всехъ делъ человеческихъ, темъ самымъ 
вов1се не есть простое состоите одержимости человека какою^ 
то внешнею и произэольно его захвал*ывающею силою, н 
представляетъ явленхе гораздо более сложное, более имманент- 
ное человеку по существу и более тесно связанное со всеми, 
другими его способностями и состояшями (какъ душевными, 
такъ и телесными) и имеющее въ Феноменологической своей, 
действительности множество различиыхъ степеней и. индивиг 
дуальныхъ оттенковъ. 



- 188 - 



VI. 

ПрипгЬвял «зложенныя соображешя въ сюжету вашего Д1а- 
лога, мы ножемъ теперь отв-Ьтить на вопросъ^ чтб же такое 
собственно быдъ рансодъ и ч1Ьмъ онъ привлекалъ и удовлетво- 
рядъ свою публику, Онъ не былъ и не нвгЬлъ надобности быть 
«и одержив№1Мъ 9нту81астоиъ, магически или магнетически пере- 
дающимъ толп1Ь атотъ свой, тоже магически или магнетически 
полученвый^безумныйэнтумазмъ, — яисовершеннымъзнатокомъ 
своего предмета, способнымъ дать полный и ясный отчетъ во 
всемъ, чего касалась его деиламащя. Такая дилемма по отно- 
шешю ли къ .рапсоду, или къ кому бы то ни было, не соот- 
в'Ьтствуетъ^ какъ мы знаемъ. истинному положетю д'Ьла. 

Хо^нъ, какъ и другае хорош1е рапсоды, былъ, конечно, не 
чуждъ и вдохновешя. Несмотря на все свое хвастливое тще- 
слав1е^ такъ ярко изображенное Платономъ, 1онъ не былъ лже- 
цомъ въ собственномъ смысл1Ь втого слова; если невозможно 
€му пов^Ьрить, когда онъ говорить^ что будучи первымъ въ 
•Элладе рапсодомъ онъ т%мъ самымъ.и перв'Ьйш1й полководецъ 
во всей Эллад1Ь, то в'Ьдь такое неосновательное утверждеше 
•свид11тельствуетъ не о лживости, а только о томъ свойств1|, 
которое Сократъ я его ученики отм^^тили во всемъ народ1( рап- 
•содовъ. Но когда 1оиъ свид1^тельствуетъ о простовгь ФактФ лич- 
наго опыта, говоря, что во время рапсодировашя у него въ 
патетичесиижъ и сильныхъ вгЬстахъ показываются слезы, волосы 
встаютъ дыбомъ и сердце прыгаетъ, — эти слова внушаютъ намъ 
полное дов1Ьр1е. Такая возбужденность есть, (конечно, н^Ькото- 
рый видъ вдохновешя^ но, очевидно^ это вдохновеше не им*Ьетъ 
ничего общего съ одержимостью и умоизступлешемъ, такъ кнкъ 
юно по свид'Ьтельству того же 1она совм'Ьщается съ наблюде- 
н1емъ за собою и другими и даже съ житейскими расчетавп. 
При всей своей намвностк и впечатлительности почтевный рап* 
содъ остается и на подмосткахъ не только въ своемъ увс^^, но 
и ^себ^ на уи^^. Съ другой стороны вдохновен1е 1она, конечно, 
не слишкомъ высокаго рода и близко граничитъ съ особою 
-Физическою возбудимостью нервныхъ и истеричныхъ людей^ 
которые тоже легко плачутъ, пугаются, испытываютъ сердце- 
•б1ен1е, но п,ри атомъ также не забываютъ и своихъ выгодъ. 
Но такъ какъ возбуждеше Тона на подмосткахъ вызывается 
есе таки идеальнымъ предметомъ — Гомеровыми поэмами, кото- 
рыя д'Ьйствуютъ на него особеннымъ образомъ и независимо 



- 189 - 

отъ ворыстнаго расчета, детому что енъ в^дь. вмбуждадся. 
лишь только заговорятъ при ненъ о Гомере, — то ею- еостояше- 
должно все тави признать н^^воторымъ видомъ. вдохш)вен1я, 
т^мъ болЪе, что онъ повидимому не всегда бывалъ одяааково- 
^въ удар'Ь^,— иначе онъ и не исшдталъ бы зависимости своего 
вознагращешя отъ удачности или неудачаости своего* испол- 
яен1я. И съ точки зр^н1я Платона вдохновение рапсода (если 
бы онъ и доаусвадъ его без ь ирон1и) могло быть, только* вдох- 
новен1емъ такъ сказать второй руки— не отъ самой Музы, а 
отъ вдохиовеанаго музою поэта. Впрочемъ мы знаемъ, что 
помимо 8Т0Й второстепенной и для Платова сомнительной вдох- 
новенности рапсода, и первостепенное, непосредственно съ. 
сверхчелов^Ьческимъ источникомъ связанное адохновенхе поети- 
чеснаго гешя, нисколько не исвлючаетъ (вопреки взгляду нашего 
ФИлосоФа1) сознательности и присутств1я ума, хотя и обращен- 
наго не туда, куда смотр^ъ раосодъ. Сознательность и при- 
сутствхе ума д^^йствительно несовм^тимы лишь съ тою экста- 
тическою одержимостью корибантовъ и вакхавохъ, которую 
Платонъ неосновательно ставить въ прямую и т^ную связь 
съ поэз1ей и художественнымъ творчествомъ вообще — очевидно- 
неосновательно, такъ кавъ неизв^Мггно ни одного прим^Ьра, чтобы 
действительные корибанты и действительный вакханки изъ сво- 
ихъ беснованШ выносили какое нибудь истивво- поэтическое 
произведеше. Превращать воду въ медъ и молоко, конечно,, 
легче (особенно съ пьяныхъ глазъ), нежели дикое безразсудство- 
стих1Йныхъ орпЙ превратить въ е^рхр(мсудочноеть художествен- 
наго творчества. 

VII. 

Возвращаясь къ 1ону, какъ типичному рапсоду и лиие- 
дею^ должно заметить, что если у него нельзя отнять некото- 
рой посредственной) психофизической силы вдохаовен1я, то съ 
другой стороны нетъ также до^7аточаа^о осцоэащя не приз- 
навать за нимъ качества знатока и мастера своего дела. Этимъ. 
не отрицается тотъ живой и я думаю совершенно реальный 
образъ глупца и невежды^ въ которомъ является въ д1алоге. 
этотъ рапсодъ. Онъ былъ глупъ вне своей проФессш, — что 
и доселе ^случается въ самыхъ лучшихъ семействахъ*', какъ 
говорить французы. Онъ былъ вевежественъ и безпомощенъ- 
въ Д1алектике. Я думаю даже, что онъ никогда не слыхалъ к 
назван1я этой новой тогда науки, все равно, какъ наши со- 
временные актеры наверное не знаютъ и по имени ту арие- 
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:молопю^ о которой недавно говориюсь на ученомъ съ*Ьзд^^ въ 
К1ев^^. Но в'Ёдь зналъ же 1онъ Гомера кавъ свои пять паль- 
цевъ, а умиьАъ яе онъ яэъ него декламировать такъ, что двад- 
цать тысячъ соотечественниковъ хитроумнаго Одиссея прихо- 
дили въ восторженное состоян1е. 

Какую бы оп:Ьнву ни д^Ьлали мы актерскому у м^Ьнью, оно 
во всякомъ случа*Ь есть д'Ьйствительное уменье, обусловл:^н- 
ное особымъ даровашемъ, и и^Ьющее въ нашей природ-Ь корни 
столь глубокхе, что первыхъ представителей актерскаго призва- 
н)я С1^дуетъ искать между нашими до-челов^ческими предками^ 
И8Ъ которыхъ мнопе отлично ум^ютъ и передраэммать^ и притво- 
ряшьея^ т. е. обладаютъ начатками сценической проФессхи. У Пла- 
тона въ другихъ дгалогахъ говорится о ц^лой области искусствъ 
подражательныхъ {/и/аг/пх/^)^ куда прямо относится искусство 
рапсода, превосходящее конечно простое передраанйваше тЬмъ 
^лементомъ знашя и изучешя, которое требовалось отъ рап- 
сода и не требуется отъ обезьяны. Знаше это было такъ ска- 
зать ч№четч(еское^ и нев^Ьжество нашего 1она относительно 
Гомера состояло, конечно^ не въ томъ^ чтобы онъ его не 
8на^^ь,— напротивъ, онъ его зналъ по своему отлично,— а въ 
томъ^ что его свое начетческое знаше Гомера онъ принималъ 
за совершенно научное. Но между крайними пред'Ълами здФсь 
^акъ много сливающихся переходовъ, и особенно въ то время— 
гцЪ были точный границы между знашемъ научныиъ и нена- 
учнымъ? Положимъ, то, что сообщалъ 1онъ о Гомер*Ь и по по- 
воду Гомера не было научно ни по содержашю, ни по методу^^ 
но насколько научно было въ обоихъ втихъ отношен1яхъ то 
•естествов^^деше, что мы находимъ въ Платоновомъ Тиме1ь и 
то языков'Ъден1е, что излагается въ Платоновомъ Кратилгь? Ду- 
маю, что со стороны спещальныхъ св'Ьд^шй и методовъ изсл'Ь- 
дован1я разстояше оть Платона до Лавуазье и Фарада, до Боппа 
и Макса Миллера было ничуть не меньше, нежели разстояше 
•отъ 1она до Ам>. Фридр. ВольФа и ОтФрида Мюллера, и ко- 
нечно та точка зрФтя, съ которой Платонъ признавалъ рап- 
сода невеждою, вовсе не им'Ьла спещально-научнаго характера 
въ современномъ смысле. 

Различхе между рапсодомъ и философомъ было другое и 
гораздо болбе глубокое и важное: рапсодъ хотя им^лъ мнопя 
знан1Я, но даже не ставилъ и вопроса о томъ, что такое соб- 
ственно знаше, как1я его задачи, услов1я и окончательная 
Ц1ьль^ тогда какъ безспорная сущность философш въ возбуж- 



- 191 — 

денш имевяо в'гого вопроса, каковы бы загЬмъ шч были его 
.р^шен1я. 

Впрочемъ нашъ дга^огь^ масгерснй иаображак личность 
типичесваго рапеода^ въ со№ал1Ьн1ю ее даетъ нямъ живого 
11редставлеа1я о тоиъ^ мвъ и съ какой собственно стороны 
раосоды ивучали Рот^ и чтд они о^^неить сообщали. Соврать 
не допускаетъ 1она представить образчики своего энашя о 
Гохер^ — и это несо11Й']1йяо есть важный недостатокъ д1а- 
лога.) заставляющ1й насъ несмотря на черты истинной ген1аль- 
ности въ немъ (шагнитъ, характеристика поэта) согласиться 
съ тЬми критикаии.) которые признають' 1она везр^лымъ и не 
внош'б обработанныиъ 11ротввден1е11Ъ Платона. Коща въ 
д{ялог% Фэ^ъ нашъ философъ хотВлъ новазать несостоятель- 
ность ораторовъ изв^стнаго рода, онъ не посву вился вос- 
произвести длинное послаше ^Ь!3^я о преинуществахъ спокой- 
ной любовной связи надъ пламенной страстью. Точно также 
для полнаго суждешя о рапсодахъ требовался какой нибудь объ- 
^ктивиый согриз ёеИсИ. 

Настоящею задачей Платона въ этомъ д1алог'Ь не было^ 
^(онечно, обвинять 1она или рапсодовъ вообще въ томъ^ что 
они плох1е лицед1^и^ или не им^^ютъ достаточнаго Фактиче- 
скаго знакомства съ Гомеровыми поэмами, а лишь пока- 
зать, что весь этотъ культъ Гомера, представляемый рап- 
содами, какъ по своему предмету, такъ и по характеру 
отношешя къ этому предмету со стороны рапсодовъ^ не мо- 
жетъ им11ть того высокаго авторитета и руководственнаго 
•значешя, на которое они заявляли притязан1я. Жрецы Гоме- 
рова культа не пы1лли права направлять общественное со- 
знаше и жизнь не потому.^ конечно, что бы они плохо знали 
^гомеровсше стихи, или не ум'Ьли производить желательнаго 
имъ впечатл^шя на толпу, — а потому, что по степени и свой- 
ч^тву своего умственнаго развит1я они не могли и даже не чув- 
ствовали потребности дать се(№ и другимъ раэумнаго отчета 
зъ общемъ значенш и характер1^ — въ истинномъ смысл'Ь гоме- 
ровской П0931И. Они не только не могли р'Ьшить, но и не ставили 
вопроса: должна ли, и почему эта поэз1я быть верховнымъ и уни- 
гверсальнымъ авторитетомъ для эллиновъ. Стихи его они знали, 
чувствовали и передавали хорошо, но каноническое такъ ска- 
зать значеше Гомера принималось ими сл'Ьпо на в'Ьру, и 
никакого разумнаго оправдан1я для него они не приводили 
и не могли привести. Живымъ и нагляднымъ образомъ по- 
казать эту внутреннюю несостоятельность и безпомощность гоме- 
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ровскаго культа— вотъ прямая задача нашего д1алога, блиста^ 
тельно имъ исполненная не смотря на указанные недостатки.. 
У читателя получается растительное впечатлЪн1е въ томъ смысл1Ь,. 
что люди, подобные 1ону (а онъ в^цъ быль лучш1й изо вс1Схъ 
рапсодовъ въ Эллад^С), какъ ограниченные саец1алистЫ|) безот- 
четно преданные своей лроФессш еъ сл^Спою и комически при- 
тязательною в1^рою въ ея высшее значенге, ни въ какомъ слу- 
чае не иогуть быть духовными вождями исторической нащи. 
Но одна ли проФессхя рапсодовъ им1Сла притязан1е на выс- 
Ш1Й авторитетъ при полной неспособности оправдать» такое 
оритязаше отчетливымъ мышлен1емъ? Мы знаеиъ изъ Вторага 
Ллнивгада сократическШ взглядъ на слабость въ атомъ отношети 
всФхъ проФеес10нальныхъ людей вообще. Этотъ обпцй соврати- 
чесшй взглядъ, поясненный въ Хоть на счетъ рапсодовъ, по- 
ясняется въ Лахее^ь на счетъ военной проФессш.. 



<• 
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л А X в с Ъ. 

Лмз. Ну вотъ, Ник1й и Лахесъ % видели вы этого 178. 
человека, какъ онъ соотязался въ поднонъ вооружен1и ^); 
^ зач'Ьмъ я и вотъ онъ, МелезШ, заставили васъ лосрсот- 
рЪть его ви'Ьст^ съ нами, давета мы не сказали, теперь 
^е хотнм'ь оказать, мотому, думаемг мы, что оъ вами-то 
намъ нужно быть откровенными. ВЪдь есть и тапе, тго 
смеются надъ подобными вещами, и если кто-нибудь об- 
ратится къ аимъ засов^томъ, они не скажутъ прямо того, 
что думаютъ, а, примйвяясь къ яелов<6ку, который съ 
ними советуется, говорить другое несогласно съ собствен- в. 
нымъ своимъ мм'6шемъ«. Но васъ мы считаемъ. способными 
и понять д&ко, и про1С(то сказать, что вы объ этомъ ду- 
маете; вотъ почему мы и взяли васъ па сов'Ьщате по 
вопросу, о которомъ сейчасъ и сообщимъ вав^ъ. И вотъ, 
ютало быть, къ.тму я это все веду. Мальчики эти — сы- 
новья наши; этотъ, котораго зовутъ по имени д'Ьда Оуки- 
дидомъ, — вотъ его сынъ, а этотъ — мой; и онъ тоже но- 
<^итъ имя своего дбда, отца моего: Аристидомъ зовемъ его. 179. 
Ботъ мы н рАшиди заботиться о нихь насколько можно бол^ю 
и не поступать такь, какъ вс^ поступаютъ, — не позволять 
мальчикамъ^ какъ только они выросли, делать все, что 
имъ угодно,, но [Именно теперь 'н тачать заботиться онихъ 



1) о собе<гЬдняк1^гь €ократа въ этомъ разговор'Ь смотри ниже въ 

') Р']Ьчь идбтъ о преподавателе^ фехтован1я (дт^Хо/лаход; дяХо(1ах1а, 
^у олко1д /лахеаЭ'сиу Фехтоваше было въ это время моднымъ упражне- 
н!емъ и преподавалось софистами наряду съ другими военными дисци- 
плинами; о его значеши и о томъ, какъ смотрели на него греки, мы 
узнаемъ всего бол1^е изъ отзывовъ о немъ Ник1я и Лахеса въ самомъ 
д1алог'Ь. 
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В. по м'Ьр'Ь нашихъ силъ. Зная же, что и у васъ есть сы- 
новья, мы полагали, что кому же какъ не вамъ было по- 
заботиться о томъ способ-Ь ухода за ними, чрезъ который 
они бы стали что ни на есть лучше. А если-бы оказа- 
лось, что вы не очень-то нодумали объ этомъ, то мы хо- 
т-Ёли напомнить, что не сл'Ьдуетъ пренебрегать этимъ— да ю 
пригласить васъ сообща заняться какъ-нибудь нашими сы- 
новьями. А какъ мы это надумали, НикШ и Лахесъ, это^ 
вамъ надобно выслушать, будь оно немножко и длинно.. 

с. В'Ьдь у насъ съ Мелезгемъ сто.1ъ обпцй, и мальчики 06*6- 
даютъ вм'ЬсгЁ съ нами. Я ужъ сказалъ, что мы будемъ^ 
съ вами откровенны. Такъ вотъ у каждаго изъ насъ много- 
есть чего хорошаго поразсказать молодымъ людямъ о томъ,. 
что сд'Ьлалн наши отцы и на войн^^ и въ мирное время, 
устраивая д'Ьла или союзниковъ, или самого города; своихъ 
же ообственныхъ подвиговъ ни тотъ, ни другой изъ насъ^ 
назвать не можетъ. Понятно, что мы стыдимся этого пе- 

о. редъ ними и винямъ нашихъ отцовъ, что насъ, когда мы стал1»< 
подростками у они допускали безд'Ьльничать, а чужими д'блами! 
занимались. И юмошамъ нашимъ мы ставимъ это на видъ. 
говоря, что если они не послушаются насъ и не потру- 
дятся надъ собою, то и славы имъ никакой не будетъ, 
а если потрудятся, то легко сд^Ьлаются достойными имен!/,, 
которыя носятъ. А какъ они говорятъ, что послушаются,, 
то вотъ мы и думаемъ, какую бы сл'Ьдовало нмъ пройти 
науку или ч^мъ бы такое заняться, чтобы стать вполне 

Б достойными людьми. Вопг и это обучен1е присов'бтовалъ намъ 
одинъ челов^Ькъ, дескать хорошо бы юношамъ научиться 
состяаан1ю въ полномъ вооружеши, и хвалилъ намъ этого* 
самаго человека, на представлвн1й котораго вы сейчасъ 
были, и ваказывалъ посмотреть его. Мы и сочли нужными 
я самимъ пойти посмотр^Ьть этого челов']^ка, да и васъ 
захватить съ собою , чтобъ вы кстати и посмотрели вместе 
СФ вами, а, если есть охота, то и помогли яамъ ооветонь- 

180. и приняли участ1е въ нашей заботе о сыновьяхъ. Вотъ о 
чемъ мы хотели сообщить вамъ, а теперь ужъ ваше д^ло- 
дать намъ сов^тъ и относительно этой науки, следуетъ-лн. 
по вашему обучаться ей или н^тъ, и относительно чего дру- 
гого, въ случае если вы можете указать какое-нибудь 
обучеше или занят1е, подходящее для молодого человека, 
а ужъ также скажите намъ, чтб вы думаете относительно* 
того, чтобы присоединиться къ намъ въ этомъ д^ле. 
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Нин. Съ своей стороны, Ллзим&хъ и Мблеа1й, я не 
'ТОЛЬКО хвалю ваше на11френ1е, но и готовъ присоединиться 
къ ваись; думаю, что вотъ и Лахесъ тоже. 

Лах. и ты не ошибаешься, Ник1й. Д'Ьйствятельно, в. 

то, что Лизикахъ говорилъ сейчасъ о своемъ отцЪ и объ 

отц^ Мелбд1я, мн-Ь кажется вполн^Ь можетъ быть сказано 

не о нихъ однихъ, но и о насъ, да и обо всЬхъ^ кто только 

занимается государственными Д'Ьлами; съ ними д<Ьйстви- 

тельно бываетъ въ томъ род'Ь, какъ оиъ говорилъ: и Д'Ьти, 

и прочее ихъ достоян1в остаются у нихъ въ пренебреже- 

«Н1и и безо всякаго попеченгя. Это ты в'Ьрно говоришь, 

.Лизимахъ; что же касается того, что ты обращаешься за 

^ов^томъ къ нашБ», а Сократа вотъ не приглашаешь, атому с. 

я удивляюсь, во первыхъ потому, что онъ теб'Ь землякъ '), 

а кром'Ь того, гд'Ь только ни аайдетъ р^чь о чемъ-нибудь 

подобнрмъ тому, чего ты ищешь, о наук'Ь или о какомъ- 

нибудь занят1и, полезномъ для юношей, — онъ всегда тутъ 

какъ тутъ. 

•Лмз. Да что ты говоришь, Дахесъ? значитъ Сократъ 
^тотъ занимается такими вещами? 

Лах. Беэъ оомн4н1я^ Лизимахъ. 

Нши Объ этомъ « я, пожалуй, могу засвид^тельство* 
.вать теб'Ь не хуже Лахееа, потому что онъ мн-б самому 
яедавно указалъ щя моего сына учителя музыки, Агаеок- о. 
лова ученика Дамона *), иетолько изряднаго музыканта, 
но и челов^ка^ способнаго руководить мальчиками этого 
«возраста и въ чемъ угодно другомъ. 

Лиз. Нашему брату куда ужъ знать гЬхъ, что помо- 
ложе, Сократъ, Лахесъ и НикШ, потому что по годамъ 
нашимъ мы больше сидимъ дома. Та1съ если и ты можешь 
'посов'Ьтовать земляку своему что нибудь хорошее, сынъ 
<!офррниска, то посов'Ьтуй; оно и сл^дуетъ: в'Ьдь ты уже Б. 
по отцу долженъ быт^. намъ , другомъ, потому что мы ръ 
^воимъ отцомъ всегда были прхятелями и друзьями, и до 
самой его кончины не было у насъ съ нимъ никакого 



*) 1рута дтцлйщу, Демотъ—ближайшШ земл5псъ, принадлежащ1й къ 
одному дему съ к1^мъ нибудь. Демъ {б^1ло^') единица земельнаго Д'Ьле- 
н1я Аттики, небольшой округъ; Аристидъ и Сократъ были изъ дема 
Алопеки, находившагося въ получас1Ь ходьбы отъ Аеннъ, на сЬверо- 
востокъ отъ города. 

*) Дамонъ — изв'Ьстиый музыкантъ, по предашю учитель Платона; 
'СМ. о немъ въ Первомъ Алкивгадп, 218 С. Агаеоклъ — неизв'Ьстенъ. 
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недоразум'Ьшя. А еще вотъ что: они говорить, а ВIН^Ь кое- 
что и припомнись; эти еавсыя наши д^^ти, разговаривая: 
дома между собою, часто поминаютъ какого-то Сократа » 
очень его расхваливаютъ, а я ни разу и не спросилъ ихъ, 
181. не о сын*Ь-ли Софрониска они говорить. Ну, ребята, скажите 
мн'Ь, это и есть Сократъ, котораго вы постоянно поминаете? 
Сыиовья. Конечно, отецъ, онъ самый. 
Л ИЗ. Клянусь Герой, Сократъ, это во всякомъ случа'Ь 
хорошо, что ты поддерживаешь добрую славу такого пре- 
восходн'Ьйшаго человека, какъ твой отецъ, и въ другихъ 
отношешяхъ, а главное въ томъ, что способствуешь про- 
должешю дружбы между нашими домами. 

Лах. Смотри, Лизимахъ, не отпускай отъ себя этого- 

в. человека; я могу сказать, что мн4 пришлось вид'Ьть его- 
еще кое-гд'Ь поддерживающимъ славу не то-что отца, но- 
отечества; а именно, во время отступлен1я подъ Дел1емъ ') 
шелъ онъ вм^ст'Ё со мною, ну н я теб% скажу, что по- 
желай только друг1е вести себя такъ же, какъ онъ, — 
прямо стоялъ бы нашъ городъ и не палъ бы тогда такимъ^ 
паден1емъ. 

Л ИЗ. Это поистин'6 прекрасная похвала, когда хвалятъ^ 
люди, заслуживающ1е дов'Ьр1я, да еще за то именно, за^ 
что они тебя хвалятъ, Сократъ; будь ув'Ьренъ, слыша это, 
я радуюсь, что ты въ такой слав^, и считай меня въ. 
числ^ самыхъ благорасположенныхъ къ теб^ людей. А 

с. в^дь по правда-то сл']&довало-бы теб% и раньше догадаться 
ходить къ намъ и считать насъ за своихъ; ну а ужъ съ. 
этого дня, посл']^ того каш» мы признали другъ друга, ты 
иначе и не думай , а ходи къ намъ и знай впередъ и насъ у 
и этихъ юношей, чтобы дружба отцовъ сохранялась и меж- 
ду вами. Ну а съ чего мы начали, объ этомъ-то что вы 
скажете? Какъ вамъ кажется, полезно мальчикамъ эта 
обучен1е, или нФтъ: научиться состязашю въ полномъ во- 
оружешв? 

О- Сон. Что касается меня, Лизимахъ, то и въ этомъ я 

постараюсь дать теб* сов4тъ, насколько могу, а съ дру^ 
гой стороны исполню и то, чего ты отъ меня желаешь. 
Но всего правильн'Ье было бы, кажется, еслибы я, какъ 
самый молодой и неопытный, послушалъ сначала ихъ, что 
они скажутъ, и поучился бы у нихъ; а еслибы у мена 



В) Подъ Дед1емъ Аеиняне были разбиты Беот!йцами въ 424 г. 
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нашлось сказать еще что-нибудь сверхъ того, что они 
скажутъ, тогда только могь бы я обратиться съ поучен!- 
емъ и убеждать и тебя, и игь. Такъ вотъ, НикШ, отчего 
бы не высказаться ивъ васъ тому, или другому? 

Нин. Ничто не м'Ьшаетъ, Сократъ. И мн'Ь кажется е. 
именно, что изучать эту науку полезно юношамъ во мно- 
гихъ отношешяхъ. Ужъ одно то хорошо что молодые люди 
будутъ проводить время не въ томъ, въ чемъ они обык- 
новенно любятъ его проводить у когда бываютъ свободны, 
а въ такомъ заняпи, отъ котораго и т'Ьдо необходимо при- 
ходить въ лучшее состоян1е, потому что, заняпе это ни- 
ч-Ьмь не хуже и требу етъ не меньшихъ усил1й, ч^мъ вс^ 182. 
друпя упражнен1я; а кромФ того, наряду съ верховой 
'Ьздой, это упражнея1е какъ нельзя бол<Ье идетъ свобод- 
ному гражданину. В-Ьдь на томъ поприпгЬ, гд'Ь мы борцы 
и къ тому, въ чемъ намъ предстоитъ борьба, готовится 
только тотъ, кто упражняется въ обращен1и съ оруд1ями, 
употребляемыми на войн'Ь. Дал'Ье, наука эта можетъ по- 
жалуй принести пользу и во время самаго сражешя, когда 
приходится сражаться въ строю вм^ст^ со многими дру- 
гими. Но самая большая отъ нея польза — это когда ряды 
уже прорваны и когда приходкгся биться поодиночке, либо в. 
нападая на отступашщаго во время пресл4дован1я, либо во 
время б'Ёгства самому отражая нападете; и челов^къ, знаю- 
щ1й эту науку, не понесетъ никакого вреда, сражаясь по 
крайней м'Ьр'Ь протвъ одного, а очень можетъ быть, что 
и сражаясь протнвъ многихъ, но всюду, благодаря ей, 
будетъ брать верхъ. А еще она вызываетъ стремлен1е 
къ другой изящнейшей науке ; потому что всякШ, научив- 
шись состязаться въ подномъ вооружеши, пожелаетъ и той 
науки, которая сл4дувтъ за этимъ по порядку, — науки о 
расположен1и войска, и, усвоивъ и то и другое и полагая 
въ этомъ свое честалюб1е, устремится къ^ изучешю всего, 
чть необходимо для полководца. Но уже вполне очевидно, с. 
что все относящ{яся сюда обучен1я и упражнен!я, который 
ведетъ за собою это дело, благородны и заслуживаютъ 
того, чтобы учиться имъ и упражняться въ нихъ. При- 
бавлю еще вещь немаловажную, что наука эта делаетъ 
всякаго человека значительно более смелымъ и мужествен- 
нымъ на войне, чемъ бы онъ былъ безъ нея. И того не 
пройдемъ модчашемъ, хотя бы это и показалось кому-ни- 
будь неважнымъ, что черезъ нее человекъ пр1обретаетъ 
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бод^е внушительную осанку, к&къ разъ тамъ, гд^ ему 
о. необходимо 1^у^^ть ее, и черезъ это является бол'Ье страш- 
нымъ для враговъ. Итакъ, Лизимахъ, я повторяю , что 
на мой взглядъ юношей сл'Ьдуетъ учить этому Д'Ьлу, а 
почему сл'Ёдуетъ, я уже сказалъ; и вотъ, если бы Лахесъ 
съ своей стороны что-нибудь прибавнлъ, я бы самъ послу- 
шалъ его съ удовольств1емъ. 

Л ах. Право ужь, Никхй, трудновато сказать о какой 
бы то ни было наук^ку что не сл^дуетъ учиться ей, пото- 
му что намъ кажется, что хорошо бы знать все; вотъ 
Ё. тоже и это вооруженное состязанге ^) если оно наука, 
какъ утверждаютъ преподаюпце его и какъ думаетъ Ни- 
К1Й, сл'Ьдуетъ ему учиться, если же не наука, и т'ё, что 
берутся обучать этому, только обманываютъ насъ, или, 
хотя- бы и наука, но не слишкомъ важная, то къ чему и 
учиться ей? Говорю же я это такъ, соображая сл'Ьдующее: 
если бы, думается мн'Ь, было тутъ что-нибудь такое, то 
ужъ это не скрылось бы отъ Лакодемонянъ , у которыхъ 
н^тъ въ жизни другой заботы, какъ именно изобр'Ьтать 
183. что-нибудь и упражняться въ чемъ-нибудь такомъ, благо- 
даря чему они могли бы превзойти другихъ въ военномъ 
д^л'Ь. Но если они это и прогляд'бли, за то предподаватели 
этой науки не прогляд'бли того обстоятельства, что Лаке- 
демоняне ревностн'Ёе всЬхъ Зллиновъ занимаются подоб- 
ными вещами, и что если ужъ у аихъ прославился кто- 
нибудь на этомъ по1фищ'Ё, такой челов^Ькъ и во всякомъ 
другомъ ъЛстЬ заработаетъ много денегъ, — ну вотъ такъ 
же, какъ сочинитель трагед1и, который бы прославился 
в. у насъ. Въ самомъ д'ЬлЪ, кто думаетъ, что сочинилъ хоро- 
шую трагедш, тотъ не ставитъ ее въ разныхъ другихъ 
городахъ, колеся вокругъ Аттики, но является прямо сюда 
и показываетъ ее зд'Ьшнимъ зрителямъ, какъ и сл'Ьдуетъ. 
А эти состязаюпцеся . въ долномъ воор^жеши, какъ видно, 
считаютъ Лакедемонъ какимъ-то запов'Ьднымъ святмлнщемъ 
и ноги занести туда не см^ютъ, но обходятъ его кругомъ 
и показываютъ свое искусство всЬмъ, только не Лакеде- 
монянамъ,а предпочтительно т'Ьмъ, которые и сами готовы 



*) хо 6л)лт1хоу гоЪго; обыкновенно 6пк1гие6у означаетъ всю тяжело- 
вооруженную часть войска; если бы это слово было равнозначительнымъ 
дпХо/1ах1сс, то указательное М'Ьстоим'Ьн1е тобто являлось бы лишнимъ; 
скор'Ёе же Лахесъ употребилъ ' зд'Ьсь выражеше, въ которомъ заключа- 
лась какая-то васвгЬшка. 
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•согласиться, что ннопе опередили ихъ въ воевномъ искус- 
ств'Ь. А затЪмъ, мн'Ь не разъ приходилось бывать с-ь ними с. 
въ д'Ьл'Ь, и я знаю, каше это люди. Впрочемъ это можно 
вид'Ьть нзъ того уже, что, Еакъ нарочно, никто изъ этихъ 
предающихся состяэаШю въ полномъ вооружеши никогда 
не сд'Ьлался военцою знаменитостью. Во всемъ остальномъ 
обыкновенно кто надъ ч'Ьмъ работаетъ, въ томъ и прхобр^- 
таетъ изв'Ьстиость, а имъ какъ-то особенно не везетъ въ 
нхъ д'Ьл'Ь. Вотъ и этого Стезилая, котораго вы смотрели о. 
вм'Ьст^ со мною въ такой толп'Ь и который не в^сть что 
говорилъ о 006*6 въ своей р'Ьчи, мн'Ь посчастливилось ви* 
Л^тъ въ другомъ м'Ьст^Ь, гд'Ь ему пришлось волей неволей 
показать свое нскусотво въ настоящемъ ька'Ь. А именно, 
когда судно на которомъ онъ служидъ, напало на какую- 
то баржу, онъ сражался съ помощью серпоноснаго копья, 
оруж1я совершенно особеннаго, какъ и самъ онъ челов'Ькъ 
•особенный. Объ остальномъ не стоитъ разсказывать, а 
вотъ только къ чему привела остроумная выдумка прид']Ь- 
лать къ копью серпъ. Онъ сражается, а серпъ зац'Ьпись б. 
гд'Ь'ТО за снасти, да застрянь крепко. Потащилъ его къ 
066*6 нашъ Стезилай, чтобы высвободить, да не смогъ; 
т'Ьмъ временемъ баржа стала проходить бокъ о бокъ съ 
напщмъ кораблемъ; пока она проходила, онъ все время 
б'Ьжалъ вдоль по кораблю, держась за свое копье, а какъ 
она прошла совсЬмъ и потащила его аа собою вмбсгЬ 
съ копьемъ, онъ сталъ перепускать копье рукою, пока 
наконецъ це ухватился за самый его кончикъ. И поднялся 184. 
•см'Ьхъ и гамъ на барж'Ь, какъ завидели его въ этомъ 
положеши, а когда кто-то бросилъ ему въ ноги на палубу 
камень, и онъ выпустилъ копье, тутъ ужъ и у насъ на 
тр1ер'Ь никто не былъ въ силахъ удержаться отъ хохота при 
'Вид'Ь онаго серпоноснаго копья, висящаго на (непр1ятельской) 
барж'Ь. Такимъ образомъ можетъ. бнть оно и въ самомъ дбл^^ 
'Въ томъ род'Ь, ка,%% утверждаетъ Ник1й; только вотъ что 
пришлось мн^ самому вид'бть. Значитъ, какъ я и сначала в. 
сказалъ, или это наука, только немного въ ней пользы, 
какъ вы видите, или совсбмъ не наука, а только такъ 
называется и выдается за науку, — и въ томъ, и въ другомъ 
случае не стоитъ браться за ея изучеше. И мнб кажется, 
что если кто-нибудь, будучи трусомъ, возмнитъ себя зна- 
токомъ этого д'Ьла, то, ставши отъ этого заносчивее, 
тЁмъ бол'Ёе обнаружитъ, каковъ онъ; а съ другой стороны 
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и храбрый, за которымъ всЬ сдгЬдятъ, погр'Ъшивъ хотя бы 
въ пустяке, можетъ подвергнуться большому злослов1ю. 
В^дь на присвоете 066*6 такого рода знан1я смотрятъ 
косо, такъ что тону, кто выдаетъ себя за знатока въ 
этокъ д^л'Ь, никакъ не избежать насм'Ьшекъ; разв^ что 
с. онъ ужъ не знаю какъ выд'Ьляется между всЬми своею доб- 
лестью. Вотъ приблизительно мой взглядъ на увлечете 
этою наукой, Лизимахъ. Но, какъ я уже сказалъ, ты 
долженъ не отпускать и Сократа, а просить его сооб- 
щить намъ свое мн'Ёше, что онъ думаетъ объ втомъ пред- 
мегЬ. 
о. Лй8. Такъ ужъ я прошу тебя, Сократъ. ЖшЬ самому 

кажется, что въ нашемъ сов'Ьщаши не достаетъ какъ-бы 
р'Ьшаюшаго голоса. Будь они согласны между собою, тогда 
не было бы въ этомъ такой нужды, а теперь самъ ты 
видишь, что Лахесъ сказалъ какъ разъ совс^Ьмъ другое, 
ч'Ьмъ Ник1й; а потому хорошо бы было и тебя послушать, 
съ К'Ьмъ-то изъ нихъ ты согласенъ. 

Сокр. Какъ же это, Лизимахъ? Изъ двухъ мн'Ьшй ты 
думаешь принять то, которое будетъ одобрено больший- 
ствомъ изъ насъ? 

Лиз. Кто-жъ бы сд^лалъ иначе, Сократъ? 
Б. Сокр. И ты такъ же бы сд^Ьлалъ, Мелезхй? Положимъ, 

ты бы советовался о гимнастике для своего сына, какого 
рода упражнен1е ему необходимо, неужели и тогда бы ты 
послушался большинства, а не того нзъ насъ, ковсу приш- 
лось изучать гимнастику и упражняться въ ней подъ руко- 
водствомъ хорошаго преподавателя? 

Мел. Разумеется его, Сократъ. 

Сокр. И будь насъ четверо противъ него, ты бы и 
тогда послушался его скорее, чемъ насъ? 

Мел. По всей вероятности. 

Сокр. Потому, полагаю, что дело знашя, а не коли* 
честна, решать то, что должно быть хорошо решеяь. 

Мел. Какъ же иначе? 
185. Сокр. Вотъ то же самое и теперь; сначала на1гь нужно 

посмотреть, искусенъ ли тотъ или другой изъ насъ въ томъ, 
о чемъ мы совещаемся, или нетъ, и кто окажется искус- 
нымъ, того и послушаться, а на другихъ ужъ не смотреть; 
если же не окажется искуснымъ, поискать другого. Или 
вы думаете съ Лизимахомъ, что въ настоящее время дело 
идетъ у васъ о какомъ-нибудь пустяке, а не о томъ, что 



- 203 - 

у васъ есть еамаго дорогого? Выйдутъ ли сыновья хоро* 
пшни, или наоборотЪу в^^дь н вся жизнь отца устроится 
смотря по тому, какими они выйдутъ. 

Мел. В'Ёрно разсуждаешь. 

Сокр. Значитъ большая требуется предусмотрительность 
въ этомъ ж'Ьл%. 

Мел. Еще-бы1 

Сокр. Ну, а какъ же теперь относительно того, что в. 
я сейчасъ говорилъ? Если бы мы хотели изсл'Ьдовать , кто 
изъ насъ всЬхъ искуснее въ состязашн, какъ бы стали мы 
это изсл']&довать? Не такъ ли, что искуснее вс%хъ тотъ, 
кто этому учился и упражнялся въ этомъ , у кого къ тому 
же и учителями были мастера этого д'бла? 

Мел. Мя'Ь кажется. 

Сокр. А еще ран'Ье, неправда ли, )ш бы изсл'Ьдовали, 
чтб такое самое то, чему учили эти учителя, которыхъ мы 
доискиваемся? 

Мел. То есть какъ это ты говоришь? 

Сокр. А вотъ такъ пожалуй будетъ ясн'Ье. Мн-Ь ка- с. 
жется, что, разсматрмвая, кто изъ насъ искусенъ въ этомъ 
д'Ьл^Ь и сл'Ьдовательно учился ему^ и кто Н'бтъ, мы раньше 
не согласились между собою, что такое само то Д'Ьло, о 
которомъ мы сов'Ьщаемся. 

Ник. Да разв']^, Сократъ, у насъ идетъ вопросъ не о 
состязаши въ полвомъ вооружен^, сл'Ьдуетъ ли, или пЬтъ 
молодымъ людямъ учиться этому? 

Сокр. о, безъ сомн'Ьшя объ этомъ, Ниюй! Но когда 
кто-нибудь раздумываетъ о Л'Ькарств'Ь отъ глазъ, мазаться 
имъ или н'Ьтъ, идетъ .1и въ такомъ случа'Ь по твоему д^ло 
о л^Ькарств'Ь, или о глазахъ? 

Нин. О глазахъ. 

Сокр. Точно такъ же, стало-быть, когда кто-нибудь о> 
раздумываетъ, сл^дуетъ лн над'Ьвать на лошадь уздечку 
или н^тъ, и когда именно, Д'кло ядетъ о лошади, а не объ 
уздечк'Ь? 

Ник. Это в^рно. 

Сокр. Словомъ, значитъ всяк1й разъ, какъ разсматри- 
ваютъ что-нибудь ради чего-нибудь, д-бло идетъ о товгь, 
ради чего что-нибудь разсматриваютъ, а не о томъ, чего 
доискиваются ради другого. 

Ник. Непременно. 

Сокр. А потому и относительно сов'бтчика нужно по- 
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смотргЬтц искусенъ ли онъ въ уход^Ь за тЬмъ, ради чего 
мы разсматриваемъ то, что разсматриваемъ. 

Ник. Конечно. 
Ё. Сокр. Теперь же, неправда ли, мы разсматриваекъ н^Ь- 

которую науку ради души этихъ юношей? 

Ник. Да. 

Сокр. Опытенъ ли, значить, кто-нибудь изъ насъ въ 
уход'Ь за душой и способенъ ли д'Ьлать это хорошо, а также 
были ли у него хорош1е учителя по этой части, — вотъ 
на что нужно посмотр'Ьть. 

Л ах. Ну вотъ, Сократъ! Точно теб% не случалось ни- 
д'Ьть, какъ иные безъ учите.1ей искуся'Ье въ чемъ-нибудь, 
ч*мъ съ учителями? 

Сокр. Конечно случалось, Лахесъ; только ты самъ не 

согласился бы пов^Ьрить имъ на слово, что они хорошхе 

мастера, если бы они не могли показать теб'Ь какое-нибудь 

д']^ло рукъ своихъ« хорошо исполненное, и не то-что одно, 

186. а лучше если бы несколько. 

Л ах. Это-то в'&рно говоришь. 

Сокр. Стало-быть, Лахесъ и НикШ, разъ Лизимахъ 
съ Меле81емъ позвали насъ на сов'Ьтъ по поводу своихъ 
сыновей, заботясь о томъ, чтобы ихъ души вышли что ни- 
наесть лучше, то ужъ мы должны указать имъ и нашихъ 
учителей, которые, будучи прежде всего сами хорошими 
учителями и воспитавъ души многихъ юношей, потомъ и 
насъ повидимому научили тому же самому; это — въ слу- 
ча'Ь, если мы утверждаемъ, что у насъ были учителя. А 
6. если кто-нибудь изъ насъ заявить, что учителя у него не 
было, но зато онъ можетъ назвать собственныя свои хЬлл, 
въ такомъ случать онъ долженъ указать, кто изъ Аеинянъ 
или иностранцевъ, изъ свободныхъ или рабовъ сталъ по 
общему признашю хорошимъ, благодаря ему. Если же и 
этого не окажется у насъ на лицо, тогда мы должны по- 
сов'Ьтовать искать кого-нибудь другого, а не навлекать на 
себя со стороны ближайшихъ друзей самаго тяжкаго обви- 
нетя, прод'блывая опасный опытъ надъ нхъ д^Ьтьми. И 
о. вотъ, Лизимахъ и МелезШ, я первый скажу о себ'Ьу что 
у меня не было учителя по этой части; и всетаки я отъ 
самой юности страстно къ этому стремлюсь; но заплатить 
софистамъ, которые одни и брались сд']^лать изъ меня на- 
стоящаго человека, мн'Ь неч'Ьмъ, самъ же найти это искус- 
ство до сихъ поръ еще я не могъ. А вотъ если бы ока- 
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залось, что НикШ иди Лахесъ либо нашли, либо научились 
ему, я бы не удивился, потону что они и деньгами, силъ- 
н^Ье меня, такъ что могли бы научиться у другихъ, и въ 
то же время старше меня настолько, что им'Ьли бы время 
и сами на1*га. И право швЬ кажется, что они енособны о» 
воспитать челов1|ма; в'Ьдь не говорили бы они такъ смДло, 
как1я занят1я для юноши полезны и как1я вредны, если- бы 
сами сомневались въ томъ, достаточно ли это ииъ известно. 
Вообще-то я и самъ въ нихъ не сомн-Ьваюсь, а вотъ что 
у нихъ вышло несоглас1е другъ съ другомъ, это меня уди- 
вило. Поэтому я въ свою очередь обращаюсь къ теб'Ь съ 
нросьбо|о, Лизимагь; вакъ давеча Лахесъ уговаривалъ тебя 
не отпускать меня ,^ а спрашивать, такъ и я теперь убе- 
дительно прошу тебя, не отаускай Дахеса, такжеиНиюя, 
а сдрашивай ихъ и скажи имъ: вашъ Сбкратъ говорить, е: 
что онъ ничего не поиимаетъ въ этомъ д^л^ и не въ со- 
стояши РЕШИТЬ) кто^изъ васъ правь, потому что онъ нн^ 
чему подобному 1 не учился и ничего такого неизобреталь; 
а вотъ вы, Лахесъ и НикШ, пускай каждый изъ васъ ска- 
жетъ, кто этоть зиаменвт'ЬйшШ мужь, у котораго вы учи- 
лись восш1тан1ю юношей, и потому ли знаете вы эту на- 
уку, что изучили ее, или потому,, что изобрели ее, и если 
изучили, то кто быль у зсаждаго учите лемь и как1е есть 
еще мастера этого д^ла, чтобы въ случае если вамъ не- ^вт. 
досугъ по причивЪ гоеударственныхъ д^лъ, мы>оаки могли 
пойти къ нимь и склонить ихъ под|фками или л|Ьбезно- 
стямн, а то зараэъ и тЬмъ и другимъ, взять на себя по- 
печен1е о нашихъ и вашихъ дФтяхъ^ чтобъ они вышлж по- 
рядочными дюдьнк и не посрамили бы своихъ предковъ; 
если же вы сами изобрели ато искусство^ то укаакитенамъ 
для примера кого-нибудь, кто (№, благодар|г вашему попе- 
чешюу изъ негоднаго сделался настоащимь человекомь. 
ведь если только темерь привимаетесь вы за дело>воспи- в. 
тан1я, то следу етъ .вамъ иметь ^ въ виду, что вы делаете 
опытъ не падь Кархйцемъ \ а надъ собственными Своими 
детьми и надъ детьми вашихъ друзей, и попросту, говоря^ 
какъ бы не оказалось, что вы, по пословице^ не умея 



^) Первыя наемныя войска состояли изъ КарШцевъ; наемниками 
не такъ дорожили, какъ своими^ и во время сражен1я ставили ихъ въ 
опасны хъ м1Ьстахъ, откуда слово Каргець вопшо въ поговорку съ значе- 
н1емъ лица неважнаго^ съ которымъ можно не сгёсняться. 
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д'Ьдать горшка, принимаетесь за амфору '). Скажите же, 
что изъ этого выпало на вашу долю и шгЬется нри ваоъ» 
и что н'Ьтъ? — Вотъ 8Т0 самое « Лизимахъ, ты и выв'Ьдай 
у нашихъ пр1ятелей и безъ этого не отпускай ихъ. 

Лиз. Мн'Ь кажется, друзья мои, что Сократъ превос- 
с ходно это говорить, а желательно ли вамъ чхяушать воп- 
росы и о'гв*]Ьчать, это ужъ какъ вы сами знаете, НикШ и 
Лахесъ; только намъ съ Мелез1вмъ конечно было бы пр!- 
ятно, если бы вы захотели разобрать все, о чемъ епра- 
шиваетъ Сократъ. В^дь я съ того и началъ.р^чь, что мы 
позвали васъ на сов^^тъ, полагая естественно, что вы и 
такъ принимаете къ сердцу подобный вещи, а ужъ осо- 
бенно разъ ваши дЪти, приблизительно какъ и наши, на- 
о. ходятся въ томъ возрасти, который требуетъ воспитан1я. 
Такъ если вамъ все равно, — говорите и обсудите сообща 
съ Сократомъ, спрашивая другъ друга и отв^Ьчая на воп- 
росы. И то ояъ право хорошо сказалъ, что мы сов'Ьщаемся 
теперь о самомъ важномъ, что только есть у васъ. Такъ 
подумайте, какъ вамъ кажется, сл^дуетъ лм это делать. 

Ник. Я вижу, Лизимахъ^ что ты въ самомъ д'&ггЬ знаешь 
Сократа только по отцу^ а съ нимъ самимъ ненм^лъ Д'Ьла, 
Б. разв'Ь только когда онъ еще ребенкомъ попадался тебФ 
гд'Ь- нибудь среди сос^Ьдей, сопровождая своего отца въ 
храмъ или въ какое-нибудь собраше, а съ т^^хъ поръ какъ 
онъ вырооъ, ты уже съ нимш не встр'Ьчался; это ясно. 

Лиз. А что такое, Ниши? 

Ник. Теб'Ь по видимому веизв'Ьстно, что разъ кто-нибудь 
въ разговоре сошелся съ Сократомъ — все равно что по- 
роднился — и втянулся въ беседу, съ чего бы ни начался 
разговоръ, Сократъ непрвм'Ьнно будетъ гонять своего со- 
беседника вопросами до т^хъ поръ, пока тотъ не окажется 
вынужденнымъ дать ему отчетъ, какимъ образомъ живетъ 
188. онъ въ настоящее время, да какъ прожилъ раньше; и тогда 
ужъ Сократъ отпуститъ его— не прежде, чЪмъ разсмотр^Ьвши 
все это подробно. Я-то улсъ давно знакомъ съ нимъ и 
знаю, что это необходимо претерп'Ьть отъ него; даже что 
мнЪ оамому придется претерпеть, и это мн'Ь хорошо из- 



^ "^Еу п1д'(р ^ хеда/1€1а, буквально — гончарное д1мо съ ботси (начи- 
нать); тд-о^ (бочка) — большой глиняный сосудъ для вина, такъ же какъ 
и амфора, но иной формы. Схол1астъ объясняетъ, что пословица эта при- 
менялась къ людямъ, которые въ какомъ-нибудь д'1^л1| сразу принима- 
ются за бол1^е важное и трудное, минуя бол'Ье простое н легкое. 
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в']Ьстно. В'Ьдь в у Лизимахъ, радуюсь « находясь въ обществ'Ь 
такого чедов'Ька) и думаю, что н^тъ ничего дурного въ томъ, 
чтобы аамъ зам'Ьчали, когда мы что*нибудь нехорошо д^Ь- 
лаемъ и^ш сд']^лали, а что напротивъ тотъ и предусмотри- в. 
тедьн^е въ жизни, кто не изб^гаетъ этого, а желаетъ и 
почнтаетъ доотойнымъ, какъ говорить Солонъ, учиться все 
время пока живетъ^ не разсчитывая, что умъ прндетъ самъ 
собою вм^ст'Ь съ старостью. Мн^ это не впервые и не 
въ обиду подвергаться допросу со стороны Сократа; в^дь 
я и раньше догадывался, что разъ тутъ зам^Ьшался Сократъ, 
Р'Ьчь у насъ будетъ не о мальчикахъ, но о насъ савшхъ. с. 
И вотъ повторяю, съ своей стороны я ничего не им'Ью 
лротивъ того, чтобы разговаривать съ Сократомъ, какъ ему 
самому угодно. А вотъ Лахеса ты спроси, какъ онънаэто 
смотритъ. 

Лах* У меня, НикШ, одинъ взглядъ на разговоры '), 
а пожалуй, если хочешь, м не одинъ, а ц'блыхъдва, такъ 
что кому-нибудь покажется, что я не то любитель разго- 
воровъ, не то ненавистникъ. ДМствительно, когда я слышу, 
какъ говоритъ о доброд'бтеди или о какой-нибудь мудрости 
яелов'Ькъ, котораго поистин'Ь можно назвать челов'Ькомъ и 
который самъ вполнЬ соотв'Ьтствуетъ тому, что онъ говоритъ, о. 
я чрезвычайно радуюсь, смотря заразъ и на говорящаго и на 
то, что онъ говоритъ, 1вакъ одно къ другому идетъ и со- 
гласуется; и такой челов^къ кажется мнЬ поистин'Ь музы- 
кальнымъ, потому что онъ извлекъ прекраснейшую гармо- 
В1Ю не изъ лиры, или еще какого-нибудь оруд1я игры, а 
изъ самой жизни, согласивъ въ себ'Ь самомъ слова съ 
д'Ьлами, точь въ течь на дорическ1й ладъ, а не на 10ни- 
чесюй, полагаю, и не на фригШсюй, и не на лидгйсшй, 
а на образецъ единой истинно-эллинской гармоши ^^) . 



*) П€д1 коушу — въ современно мъ русскомъ язьисЬ слово (безъ даль- 
нЪйшихъ опред'1^дешй) значить лишь вн'Ьшнее выражеше мысли. Зд1Ьсь 
у Платона нм'Ьются въ вжду, конечно, не слова, а р1Ьчи, раасужден1я, 
или разговоры. 

1^) Почему Лахесъ сравниваетъ соглас1е между словами и д-^лами 
не съ гармошей вообще, а именно съ дорнческимъ ладомъ, на этотъ во- 
просъ мы не находимъ отв'Ьта у комментаторовъ Платона. Древше писа- 
тели сообщаютъ намъ, что дорическая музыка отличалась простотою и 
строгостью, !оническая и лид1йская — н'Ьжностью, фриг1йская страстностью; 
но одинъ общ1й характеръ дорическаго лада объясняетъ только пристра- 
ст1е къ нему Платона, а никакъ не слова Лахеса. Изъ т^^хъ ненолныхъ 
св'Ёд'1&н1й о греческой музык'Ь, которыя дошли до насъ, мы узнаемъ ме- 
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« 

Такой челов'Ькъ радуетъ меня своею р'Ьчью и вастав* 
ляетъ иеня казаться всякому ^и^битвлемъ разговоровъ,, 
Б такъ я принимаю слова его. Кто же постуиаетъ об- 
ратно этому, тотъ огорчаетъ меня т'Ьмъ больше, ч^Ьмъ 
лучше онъ повидпмому говорить, такъ что я уже кажусь 
ненавистникомъ р'Ьчей. Что касается Сократа , то съ р'Ьчыо 
его я не знакомь, но раньше, кажется, суждено мн^^ 
было видеть его на Д'Ьл'Ь, и я нашелъ поведете его от- 
189. в'Ьчающимъ самой высокой и благородной р'Ьчи; если онъ. 
кь тому же обдадаетъ и последнею, то я — весь его и сь 
большимь удовольств1емь подвергся бы допросу со стороны 
такого челов'Ька, н ученье не было бы мн*Ь вь тягость; 
напротивь и я тоже согласень сь Солономь, но добавилъ 
бы одно, а именно: на старости л^Ьть многому желаю • 
учиться ") , по только у добрыхъ людей; въ этомь-то уже 
онъ долженъ со мною согласиться, что и отъ учителя тре- 
буется, чтобы онъ быль хорогаь; иначе, учась безъ удо- 
вольств1я, я могу показаться неспособнымъ. А что учитель 
еще молодь, или не вь славЪ еще, или что-нибудь подоб- 
в ное, Обь этомъ я не безпокоюсь. Значить тебя, Сократъ, 
я прошу учить меня и выспрашивать сколько теб'Ь угодно, 
а сь другой стороны, если я что-нибудь знаю, тому ты 
отъ меня можешь научиться. Такъ расположень я кь теб^. 
съ того самаго дня, когда ты быль со мною въ опасности 
и даль такое доказательство своей доблести, какого только 
можно требовать. Итакъ говори все, что теб'Ь хочется, не 
стесняясь нашими л'Ьтами. 



жду прочимъ, что греки вообще очень любили унисонъ, а изъ созвучШ' 
прост'1^йшее — октаву (агтиршу1а)\ въ спартанской же музьиг]^, которая со- 
образно съ консервативнымъхарактеромъ спарт1атовъ, мен'Ье подвергалась 
изи'Ьнен1ямъ и следовательно сохранила первоначальную простоту, укм- 
сот и йктатл были по всей в'Ьроятности преобладающими созвучЫми 
(какъ силенъ быль консерватизмъ спартанцевъ и въ этой области, до- 
статочно показываетъ сообщен1е Плутарха о пен'Ь, которую долженъ быль 
заплатить знаменитый музыкантъ Терпяндръ за то, что прибавидъ кь 
лир'Ь одну лишнюю струну). Вотъ почему, требуя, чтобы д'Ьла были 
йди,накави со словами, Лахесъ сравнйваетъ такое соглас1е съ дорической 
гармонхей. Но въ такомъ случа'Ь самое слово гармошя теряетъ то значе- 
Н1е, въ какомъ мы его употребляет» и является просто синонимомъ лу- 
змки. Помимо этого об1>яснен1я слова Лахеса представляются намъ ли- 
шенными опред1^еннаго смысла. (Объ особенностяхъ греческой музыки 
смотри у Сго18е1. Ьа роё81е <1е Р!п<1аге, р. 65 — 70). 

^1) Изречен1е Ск}лона у Плутарха: Гг^даахш 6*акС лоХХа бсбаахб/лзро^,. 
Стар'1^ясь день ото дня многому все же учусь. 
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Сокр. Васъ-то, кажется, ]ш уаве пе <$удеиъ обвинять, 
что вы не готовы подать совать и сообща разснотр^ть с. 
вопросъ. 

Лиз. Значить д']^ло стало за нами, Сократ*!»; тебя-то 
в-Ьдь я считаю одшисъ изъ насъ. Вотъ ты и обдумай за 
мена, чтд наиъ нужно выв'Ьдать у ннхъ относительно юно- 
шей, иоговори съ ними да посоветуйся. Потому что самъ 
я отъ старости часто уже позабываю и что хот'Ьдъ спро- 
сить, и что услышу; а если въ середк'Ь разговора зайдетъ ъ, 
р'Ьчь еще о чемъ-нибудь, то я совс&мъ ужъ почти ничего 
не помню. Такъ ужъ лучше вы сами говорите и разберите 
задачу между собою, а я буду слушать, и зат'Ьмъ, какъ 
вамъ покажется лучше, такъ мы съ Мелез1емъ и сд'Ьдаемъ. 

Сокр. Нужно послушаться Лизимаха и Мелб81я, Ниши 
и Лахесъ. И вотъ, что мы сейчасъ-то начали разсматри- 
вать, а именно, как1е были у насъ учителя въ этомъ ис- 
кусств'Ь или кого сд^Ьлали мы лучшимъ, пожалуй и это не 
м'Ьшало бы намъ изсл^довать; только я думаю, что и сл-Ь- 
хующее разсуждеше приведетъ насъ къ тому же самому, но Б* 
вмДстЬ съ гЬмъ оно было-бы бол'Ёе начальнымъ, а именно: 
разъ мы знаемъ о чемъ-нибудь, что, находясь въ чемъ- 
нибудь другомъ, оно д'&лаетъ лучшимъ то, въ чемъ нахо- 
дится, и кром'Ь того мы въ С0СТ0ЯН1И сделать такъ, 
чтобы оно въ немъ находилось, то ужъ намъ очевидно из- 
В'Ьстно само это что-нибудь, о чемъ мы должны подать 
сов^тъ, какимъ бы образомъ можно было пршбр'бсти его 
всего легче и всего лучше. Но вамъ можетъ быть непо- 
нятно, чтб Я говорю, тогда легче будетъ понять такимъ 
образомъ: если мы знаемъ, что зр%н1е, пребывая въ гла- 190, 
захъ, д'Ьлаетъ лучшими т'Ь глаза, въ которыхъ пребываетъ, 
и кром'Ь того если мы въ состоянш сделать такъ, чтобы 
оно пребывало въ глазахъ, ясное д^ло, что намъ ужъ из- 
в'Ьстно, чтб такое само зр'6н1е, о которомъ мы должны по- 
дать сов-Ьтъ, какимъ бы образомъ могъ кто-нибудь пр1об- 
Р'Ьсти его всего легче и всего лучше. Потому что, еслибы 
мы не знали даже и того, что такое зр'Ьше, или что-такое 
с.1ухъ, трудно бы намъ было сд'Ьлаться достойными упоми- 
нашя врачами по части глазъ или ушей и 'подавать кому- 
нибудь советы, какимъ способомъ всего легче и всего лучше 
лр1обр'Ьсти слухъ или зрЪте. в. 

Лаж. В'Ьрно говоришь, Сократъ. 

Сокр. Вотъ и теперь, Лахесъ, не позвали ли они насъ 

ПЛАТОНЪ. Т. I. 14 
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для совета, о томъ, какимъ бы образомъ можно было вло- 
жить въ души ихъ сыновей доброд'Ьтель , чтобы сд'Ьлать 
ихъ лучшими? 

л ах. Конечно. 

Сокр. Такъ не должны ли мы по крайней ъЛр^ знать, 

что такое доброд'Ётель? Потому что, еслибы мы совс^Ьмъ не 

знали и того, что такое доброд'Ьте ль , какъ могли бы мы 

с. советовать кому-нибудь, какимъ образомъ всего лучше пр1- 

обр-Ьсти е6? 

Л ах. Мн'Ь кажется, Сократъ, никакъ не могли бы. 

Сокр. Стало-быть Лахесъ, мы утверждаемъ, что намъ 
изв^Ьстяо, чтб это такое. 

Лах. Конечно утверждаемъ. 

Сокр. А чтб изв'Ьстно намъ, о томъ ужъ мы, разу- 
м'Ьется, можемъ и сказать, чтб это такое. 

Лах. Какъ же иначе? 

Сокр. Не будемъ однако, славнМшШ мой, сейчасъже 

изсл-Ьдовать всю добродетель, — велико это д^ло пожалуй, — 

Б. а посмотримъ сначала о какой-нибудь ея части, подъ силу 

^и намъ знать ее; такъ оно, пожалуй, и легче будетъ из- 

сл-Ьдовать. 

Лах. Да какъ тебе угодно, Сократъ, такъ и сд^лаемь. 

Сокр. Какую же изъ частей добродетели намъ выбрать? 
Не ясно ли, что ту, въ сторону которой клонится, повидь- 
мому, искусство состязашя въ полномъ вооружеши? А все 
согласны, кажется, что оно клонится въ сторону мужества, 
не такъ-ли? 

Лах. Такъ именно и кажется. 

Сокр. Вотъ, Лахесъ, мы и попробуемъ сначала опре- 
делить чтб такое мужество, а ужъ потомъ разсмотримъ 
также и то, какимъ образомъ юноши могли бы усвоить его 
Б. себе, насколько возможно, усвоить его черезъ упражнен1е 
и обучеше. Но постарайся, говорю я, сначала определить, 
что такое мужество. 

Лах. Ей-богу же, Сокраа-ъ, это не трудно сказать: 
тотъ, кто, оставаясь въ строю на своемъ месте, старается 
отражать непр1ятелей и не бежитъ, тотъ, будь увёренъ, 
непременно мужественъ. 

Сокр. Сказалъ-то ты хорошо, Лахесъ; но только дол- 
жно быть я неясно выразился и самъ виноватъ, что ты 
ответилъ не то, что было у меня на уме, когда я спра- 
шивалъ« 
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Л ах. Что это ты подразумеваешь, Сократъ? 

Сокр. А я теб'Ь объясню, если только сумФю. Конечно 191. 
•то1'ъ мужественъ, кто, оставаясь на своемъ мгЬстЬ въ строю, 
сражается съ непрхятелями, какъ и ты говоришь. 

Л ах. По крайней м'Ьр'Ь я утверждаю это. 

Сокр. Да и я тоже. Ну, а тотъ, кто сражаясь еъ не- 
пр1ятелями б^жить, а не остается на мйсгЬ? 

Л ах. Какъ б^житъ? 

Сокр. Да вотъ какъ Скиеы, говорить, ни чуть не хуже 
сражаются, когда б4гутъ, ч'Ьмъ когда пресл^Ьдуготъ; и Го- 
меръ, восхваляя Энеевыхъ коней, сказалъ гд^Ь-то, что они в. 
мчась туда и сюда, ум4ютъ пресл^Ьдовать, и убегать, и , 
самого Энея похвалилъ за то же, за ум^Ьнье у(№гать, и 
назвалъ его мастеромъ б-Ьгства. **) 

Л ах. И прекрасно назвалъ, Сократъ, потому что го- 
ворилъ о боевыхъ колесницахъ; и ты, говоря о Скиескомъ 
способ* сражаться, говоришь о всадникахъ. Потовгу что у 
нихъ-то конница такъ именно и сражается, а тяжелая нЬ- 
хота, по крайней м'Ьр'Ь эллинская, — такъ, какъ я говорю. 

Сокр. За исключешемъ, можетъ бьггь, лакедемонской , 
.Лахесъ; потому что при Плате*, какъ разсказываютъ, Ла- С. 
кедемоняне, столкнувшись съ персидскими щитоносцами, не 
захогЁли сражаться съ ними на м'Ьст*, но побежали , а ко- 
гда ряды Персовъ разстроились , они обернулись назадъ и 
сражались какъ конные и такимъ образовгь одержали тогда 
победу. 

Лах. Твоя правда. 

Сокр. То-то я и сказалъ сейчасъ! моя вина, что ты 
•не хорошо отв'Ьтилъ; потому что я не хорошо спросилъ. 
В'Ьдь я хот*лъ отъ тебя узнать о мужественныхъ нетолько о. 
въ пЬхот*, но и въ конниц* и вообще въ военномъ д*л* 
и нетолько на войн*, а также во время опасностей на 
•мор*, въ бол*зняхъ, въ б*дности, или въ государственныхъ 



12) Такъ понимаетъ Платонъ гомеровское выражеше /ц}<ут(У()а (рб^ою 
(П. УШ, 108). производя ^^аг©() отъ (и^бо/лас (хитро обдумываю); друг1е 
понимаютъ его какъ „виновникъ бегства" или ^обращагопйй въ б-Ьгство*, 
но н'Ьтъ никакого основан1я счит&ть платоновское словопроизводство въ 
этомъ случа-Ь произвол ьнымъ, какъ утверждаетъ ЗЫ1Ьаит {^цахтда 
<р6рао \иЫ\\^^ еит яи! (идат гмЛ^^аШг рег1пс1е ас $1 а тегЪо (и^д^од^и 
йис1и1П в!*. Ех дио тиНит &11а1иг з! ди18 соШв! Псеге ри1в1, яиа11в Р1а1оп1 
р1асиеге1 Ьп^из уос18 1111егргеЫ1о). Смотри словарь Раре'^а подъ словомъ 
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д^Ьлахъ, и опять еще не о тЬхъ только, что мужественны- 
относительно скорбей и страховъ, но и кто силенъ въ. 
борьб'Ь съ вождел^шями и удовольств1ями, на ]гЬсг& ли онъ 
Б. остается, иди обращаетъ тылъ; в']Ьдь бываютъ^ Лахесъ, му 
жественные и въ такшсъ вещахъ. 

Лах. Да еще каюе^ Сократъ! 

Сокр. Значить мужественны они всЬ, только одни 
обладаютъ мужествомъ въ удовольств1Яхъ, другхе въ скор- 
бяхъ, одни въ вождел'Ьн1яхъ , друпе въ опасностяхъ, а есть 
и таше, полагаю, что въ гЬхъ же самыхъ случаяхъ выка-- 
зываютъ трусость. 

Лах. Конечно. 

Сокр. Такъ чтд же собственно и то, и другое, — вотъ 
о чемъ я тебя спрашивалъ. Постарайся же опять опреде- 
лить сначала мужество: чт5 оно такое, разъ оно остается 
однимъ и тЬмъ же во всЬхъ этихъ случаяхъ? Или все еще 
не понимаешь, о чемъ я говорю? 

Лах. НесовсЬмъ что-то. 
192. Сокр. Но я разум'Ью то же самое, какъ еслибы спра- 

шивалъ, чтд такое быстрота, которую мы находимъ и въ 
б'Ьганьи, и въ игр'Ь на киеор'Ё, и въ разговоре, и во 
многомъ другомъ, почти-что во всемъ, что ни назовешь, — 
въ движешяхъ ли рукъ или ногъ, рта или голоса, или 
разсудка. Разв^ ты этого не находишь? 

Лах. Конечно нахожу. 

Сокр. И вотъ еслибы кто-нибудь спросилъ меня: Сок- 
ратъ, чтб ты разумеешь во всЬхъ этихъ случаяхъ подъ 
в. тЬмъ, что ты называешь быстротой? — я бы сказалъ ему, 
что быстротой я называю силу, которая въ короткое время 
производить многое, и относительно голоса, и относительно 
б-Ьга, и всего прочаго. 

Лах. И ты бы правильно сказалъ. 

Сокр. Постарайся же и ты, Лахесъ, сказать точно 
такъ же 6 мужеств-Ь, чтб это за сила, которая, оставаясь 
одною и тою же при удовольствш и при огорчеши, и при 
всЬхъ случаяхъ, при какихъ только мы её сейчасъ нашли, 
равно зовется мужествомъ? 

Лах. Мн* кажется, что это какое-то душевное упор- 
с. ство, разъ ужъ требуется назвать то, что присуще муже-. 
ству во всЬхъ случаяхъ. 

Сокр. Да конечно требуется, разъ уже хотимъ отве- 
тить себЬ на вопросъ. Только вотъ что для меня оче- 
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видно: не всякое же упорство, полагаю, представляется 
теб'Ь мужествомъ. А вывожу я это вотъ откуда: мнЬ в'бдь 
тоже не безъизв'Ьстно, Лахесъ, что мужество ты считаешь 
въ числ'Ь прекраснЬйшихъ вещей. 

Л ах. Въ числ4 наипрекрасн'Ьйшихъ, будь ув'Ьренъ. 

Сокр. Но в'Ьдь прекрасно и полезно упорство, соеди- 
ненное съ разуиоиъ? 

Л ах. Раду11^(ется. 

Сокр. А соединенное съ безразсудствомъ, не будеть о. 
ли въ противоположность первому дурнымъ и вредньшъ? 

Л ах. Да. 

Сокр. Значитъ ты нам'Ьренъ утверждать, что что-ни- 
будь подобное дурному и вредному можетъ быть прекрас- 
нымъ? 

Л ах. Н'Ьтъ, ужъ это было бы неправда, Сократъ. 

Сокр. Стало быть ты не допустишь, чтобы такое упор- 
ство могло быть мужествомъ, разъ оно не прекрасно, а 
мужество прекрасно. 

Лах. В'Ьрно говоришь. 

Сокр. Итакъ по твоему выходить, что мужество есть 
упорство разумное. 

Лах. Повидимому. 

Сокр. Ну такъ посмотримъ, въ чемъ же именно ра- б. 
зумное; или можетъ быть все равно въ чемъ, — что въ боль^ 
шомъ, что въ маломъ? Наприм^Ьръ , еслибы кто-нибудь упор- 
ствовалъ въ разумной тратЬ денегъ, зная, что растративъ 
•онъ прюбр'Ьтетъ больше, назвалъ бы ты такого мужествен- 
нымъ? 

Лах. Ей-ей не назвалъ бы. 

Сокр. Ну а если бы врачъ, наприм^Ьръ, когда бы его 
*сынъ или кто-нибудь другой, страдая воспалешемъ лбгкихъ, 
просилъ у него дать ему пить или "Ьсть, не тронулся бы 
этимъ, а упорсавовалъ бы въ отказе? 

Лах. И 8Г0Г0 ни въ какомъ случа'Ь. 193. 

Сокр. Ну а если на войн'Ь челов'Ькъ упорствуетъ въ 
желаши сразиться, разумно разсчитывая и зная, что пе- 
то лько помогутъ ему свои, но что они къ тому же много- 
численн'Ье и сильнее гЬхъ, съ кЪжъ ему предстоитъ сра- 
жаться, а кром^Ь тоге и занятое имъ положеше надежн^Ье, — 
•его ли, упорствующаго съ тавшмъ разсчетомъ и съ такими 
«средствами, назовешь ты болЪе мужественнымъ, или того, в. 
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кто въ противномъ войС1с]^ упорно желаетъ сохранять свое^ 
мЬсто? 

Л ах. Мн^ кажется, Сократъ, того, кто въ против- 
номъ. 

Сокр. Но в-Ьдь его упорство безразсудн*е, ч'Ьмъ упор- 
ство перваго. 

Лах. Это правда. 

Сокр Значить и того, кто твердо держится въ кон- 
номъ сражеши, будучи опытиыиъ въ верховой "Ёзд^, ты 
кетЛе назовешь мужественнымъ, ч'Ьмъ неопытнаго. 

Лах. Надо полагать. 

Сокр. Точно такъ же и того, кто держится твердо, 
будучи искуснымъ въ стр'Ёляньи изъ пращи или изъ лука,., 
или еще въ чемъ-нибудь. 
с. Лах. Конечно. 

Сокр. И о тЬхъ, что упорно желаютъ л^зть въ коло- 
дезь и спуститься въ воду, или еще что-нибудь такое, тьг 
конечно скажешь, что они бол'Ёе мужественны, если не^ 
ум'Ьютъ этого д'Ьлать, ч'Ьмъ если умЬютъ. 

Лах. Что же еще -то можно сказать, Сократъ? 

Сокр. Ничего, если только думать именно такъ. 

Лах. Но я же такъ и думаю. 

Сокр. Однако, Лахесъ, в'Ьдь они подвергаютъ себя 
опасности и упорствуютъ не столь* разумно, какъ тЬ, что^ 
д^лаютъ то же самое, влад'Ья искусствомъ. 

Лах. Невидимому. 
^- Сокр. Но неразумная см'Ьлость или твердость казалась 

намъ раньше дурной и вредной? 

Лах Ну конечно. 

Сокр. А мужество есть что-то прекрасное, в'Ьдь мы со^ 
гласи лись . 

Лах. В'Ьрно, согласились. 

Сокр. Теперь же, напротивъ, мы утверждаемъ, что са^ 
мое-то это дурное, то есть неразумное упорство, н есть 
мужество. 

Лах. Невидимому. 

Сокр. Такъ ]|^орошо ли мы раэсуждаемъ по твоему? 

Лах. Ей-богу^ Сократъ, не хорошо по моему. 

Сокр. Стало-быть, Лахесъ, той дорической гармоши,. 

Б. о которой ты говорилъ, у насъ съ тобой что-то не выхо* 

дитъ, потому что А^лв, наши не согласуются со словами^ 

нашими; по д^Ьламъ-то судя пожалуй могъ бы кто-нибудь 
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сказать» что мужество вамъ не ;1уждо, ну а судя по сло^ 
вамъ, — не думаю, если бы послушалъ., какъ мы теперь 
разговариваемъ. 

Л ах. Сущая твоя правда. 

Сокр. Ну и что же? Хорошо ли это по твоему, чта 
мы устроились такимъ образомъ? 

Л ах. Ничуть даже не хорошо. 

Сокр. Такъ не желаешь ли ты послушаться собствен^ 
ныхъ словъ, ну хоть въ одномъ отношеши? 

Л ах. Тф есть какихъ словъ и въ какомъ отношеши? 194. 

Сокр. Т']^хъ словъ, что повел^Ьваютъ упорствовать. Такъ 
если хочешь, будемъ и мы упорствовать и не отступать 
въ нашемъ изсл'Ёдоваши , съ т'Ьмъ, что бы по крайней м'Ьр'Ь 
мужество не могло надъ нами посмеяться, что мы не му- 
жественно его отыскиваемъ, если только упорство и есть 
само мужество, — чего добраго. 

Л ах. Я- то, Сократъ, готовъ не отступать. Положимъ 
подобныя разсуждеша не очень- то для меня привычны, 
однако разговоръ зад'Ёлъ меня за живое, и въ самомъ д'Ьл'Ь в* 
мн'Ь досадно, какъ это я не въ состояши выразить того, 
что у меня на ум^. Понимать-то я кажется понимаю, чтд 
такое мужество, а вотъ только не знаю, какъ это оно 
сейчасъ отъ меня такъ ушло, что я не усп'блъ схватить 
его и выразить словомъ, чтд оно такое. 

Сокр. Но согласись, милый мой, что хорошШ охотникъ 
долженъ догонять и не упускать. 

Л ах. Да ужъ во всякомъ случа'Ь. 

Сокр. Такъ не жемешь ли позвать на охоту «акже 
и Ник1я, не будетъ ли онъ счастливее . насъ? 

Л ах. Отчего же, съ удовольств1емъ. 

Сокр. Ну-же Нишй^ помоги, если можешь, друзьямъ о. 
своимъ, гонимымъ въ разговоре непогодой и незнающимъ, 
что имъ делать. Видишь, до чего плохи дела наши; а если 
ты окажешь *&амъ, чтб такое считаешь ты мужествомъ, то 
и васъ выведешь изъ беды^ и для себя самого закрепишь 
словомъ то^ что у тебя въ мысдяхъ. 

Ник. Мне-то уже давно кажется, Сократъ, что вы 
неверно определяете мужество, потому именно, что вы не 
применяете къ делу того, что ты самъ такъ превосходно 
говорилъ и что я не разъ отъ тебя слыша лъ. 
Сокр. Что же это, Ник1й? 
Ник. Часто я слыхалъ, какъ ты говаривалъ^ что всякШ о. 
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изъ насъ хорошъ въ токъ, въ чвыъ унеаъ, а въ чеиъ 
глупъ, въ томъ и дуренъ. 

Сокр. Какъ богъ святъ, ты говоришь правду, Ник1й. 

Ник. Стало быть, если только мужественный то же, 
что хорошШ, то ясно, что мужественный то же, что мудрый. 

Сокр. Слышалъ, Лахесъ? 

Л ах. Слышать-то слышалъ, только не очень понимаю, 
чтб онъ говоритъ. 

Сокр. А я, кажется, понимаю, и по моему онъ гово- 
рить, что мужество есть н^ккотораго рода мудрость. 

Лах. Какая-такая мудрость, Сократъ? 
Б- Сокр. Ты его спрашиваешь объ этомъ? 

Лах. Да, его. 

Сокр. Ну скажи ему, Ник1й, какая это, по твоему, 
мудрость, — мужество? В'Ьдь не есть же это ум'Ьнье въ игр^ 
на флейт*? 

Ник. Никоимъ образомъ. 

Сокр. Также и не въ игр-Ь на киеар^Ь, 

Нин. Конечно н-ктъ. 

Сонр. Но что же это за наука, или наука о чемъ? 

Лах. Правильно, Сократъ, правильно ты его спраши- 
ваешь; пусть попробуетъ сказать, чтб онъ подъ нею ра- 
зум-Ьотъ. 

Ник. Я, Лахесъ, разум^Ью подъ нею знаше опаснаго 
195. и безопаснаго и на войн*, и во всякихъ другихъ случаяхъ. 

Лах. Какъ онъ нескладно говоритъ, Сократъ! 

Сокр. Это ты о чемъ собственно, Лахесъ? 

Лах. Какъ о чемъ? В'Ьдь мудрость ничего не им*етъ 
общаго съ мужествомъ? 

Сокр. Да Ник1й-то этого не думаетъ. 

Лах. Побожусь, что не думаетъ; въ этомъ-то и вздоръ. 

Сокр. Въ такомъ случа'Ь намъ лучше научить его, 
ч^Ьмъ бранить. 

Ник. О н^Ьтъ, Сократъ! Лахесу кажется хо'^ется одного, 
чтобы оказалось, что и я такъ же ничего не сказалъ, какъ 
это съ нимъ самимъ только-что случилось, 
в. Лах. Конечно, Ник1й; и я постараюсь, по крайней 

м'Ьр'Ь доказать это, потому что ты въ самомъ ^^^л^ ничего 
не говоришь. Ну вотъ, наприм'Ьръ, въ бол'Ьзняхъ раз^Ь 
не врачи знаютъ, что можетъ быть опасно? Или теб'Ь ка- 
жется, что храбрецы могуть знать это? Или ты считаешь 
всЬхъ врачей храбрецами? 
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Нии. Нисколько. 

Л ах. Не бод'Ье тор# и зешхед^льцевъ, полагаю; хота 
въ 8емлбД']^л111 они конечно знаютъ, чего сл'Ьдуетъ бояться. 
Точно такъ же и всЬ ремесленники, каждый въ своенъ 
жЪжЬу знаютъ, чего сл^дуетъ бояться и чего не сл'Ьдуетъ, с. 
но отъ этого они ничуть не болЪе мужественны. 

Сокр. Что это онъ но твоему говорить, Ник1й? В'бдь 
кажется, что онъ что -те такое говорить. 

Нии. Действительно говорить что-то такое, только 
яе то. 

Сокр. А именно? 

Ник. А что онь думаеть,' будто врачи знаютъ о боль- 
ныхъ что-нибудь кром'Ё того, что для нихь здорово и что 
нездорово; они же в'Ьдь только это и знаютъ, А что для 
кого-нибудь страшн^Ье быть здоровымъ, ч'Ьмъ больнымь, 
думаешь ли ты, Лахесъ, что врачи могутъ это знать? Или 
ты це находишь, что для многихъ лучше не выздоравли- 
вать, ч'Ьмъ выздоров'^Ьть? Вотъ ты что скажи: для вс']^хъ п. 
лн по твоему лучше жить, и не кажется ли теб'Ь, что для 
многихъ лучше умереть? 

Л ах. Съ этимь-то я еогласенъ. 

Ник. Ну а если однимь служить къ польз'Ь умирать, 
а другимъ оставаться въ живыхъ, думаешь ли ты, что и 
тЬмъ и другимъ приходится бояться одного и того же? 

Л ах. Н4тъ, не думаю* 

Нин. Но это-то знаше приписываешь ты врачамь, или 
другимъ какимъ-нибудь мастерамъ, исключая только того, 
кто знаетъ, чтд страшно и чтб нестрашно, и кого я на- 
зываю мужественнымъ? 

Сокр. Понимаешь, Лахесъ, что онъ говорить? 

Л ах. Понимаю! Онъ гадателей называеть мужествен- е. 
ными. Потому что кто же еще можетъ знать, лучше ли 
кому-нибудь жить, или умереть. Ну а себя-то, НивШ, ты 
• считаешь гадатедемь? или, можетъ быть, и не гадателемъ, 
и не мужественнымъ? 

Ник. Ну вотъ опять! Ты думаешь, гадателю пристало 
знать, чего сл-Ьдуеть бояться и чего не сл'Ьдуетъ? 

Лах. Конечно думаю, кому же еще? 

Ник. Гораздо бол'Ье тому, о комъ говорю я, любез- 
н^йппй. Потому что гадатель должень знать только знаме- 
<шя будущаго, выпадетъ ли на долю кому-нибудь смерть, 
;или бол'Ьзнь, или потеря состоян1я, на войн']^ или еще въ 196. 
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какомъ-нибудь состязаши, а кому лучше првтерп-ЬтБ что- 
нибудь изъ этого, и кому лучше не претерп-Ьвать, почему 
бы гадателю бол^^е пристало судить объ атомъ,. ч'Ьмъ вся- 
кому другому? 

Л ах. Я не понимаю его, Сократъ, чтб. онъ хочетъ 
сказать! Онъ оказывается не находитъ своего храбреца 
ни въ гадател'6, ни во врач'Ь и ни въ комъ другомъ; богъ 
это что- ли какой-нибудь? Мн'Ь же кажется, что Ниши 
в. просто не хочетъ благородно сознаться, что не говоритъ 
ничего, а вертится только изъ стороны въ сторону, скры* 
вая собственное свое безвыходное положен1е; да в']^дь 
такъ-то и мы съ тобой раньше могли бы верт1^ться, если 
бы хот'Ьли скрыть, что противор'Ьчимъ сами себ^^. Говори 
мы на суд-]^, онъ бы еще им^лъ основан1е поступать та- 
кимъ образомъ, но теперь, въ такой бес^Д'Ь какъ наша, 
кому придетъ въ голову рядиться въ ничего не значащк 
слова! 
с. Сокр. Я тоже, Лахесъ, ничего тутъ не виж). Т'&мъ 

не мен'Ье посмотримъ, можетъ быть НикШ всетаки думаетъ 
сказать что-нибудь и говоритъ это не ради однихъ словъ; 
поразспросимъ-ка его точн'Ье, чтб такое онъ подразум'Ь- 
ваетъ, и если онъ скажетъ д^Ьл0у согласимся съ нимъ, 
а н-Ьтъ, — такъ вразумимъ его. 

Лах. Если хочешь спрашивать, то спрашивай самъ, 
Сократъ; а съ меня кажется довольно. 

Сокр. Все равно, допросъ будетъ съ нашей стороны 
общ1й. 

Лах. Да ужъ конечно. 

Сокр. Такъ вотъ, Ник1й, ты и скажи МН'Ь) или лучше 
о. намъ, — потому что мы съ Лахесомъ оба спрашиваемъ 
тебя, — мужество, утверждаешь ты, есть знан1е того, чего 
сл-Ьдуотъ бояться и чего не сл^дуотъ? 

Ник. Да, я это утверждаю. 

Сокр. Знать же это доступно очевидно не всякому, 
ужъ если ни врачъ, ни гадатель не могутъ эфого знать и 
не могутъ зяачитъ быть мужественными, не пр1обр'Ьтя 
напередъ самаго этого знан1я; не такъ ли ты говорилъ? 

Ник. Именно такъ. , 

Сокр. Значитъ въ д']&йствительности не всякая свинья 
это знаетъ, какъ говоритъ пословица ^^), и не всякая стало* 
быть мужественна. 

^8) Схол1астъ объясняетъ, что существовала поговорка: хау жйшу^ 



- 219 - 

Ник« Мн']Ь кажется. 

Сокр. Значитъ, ии1е1й, ты не нов^ришь, очевидно, ЕГ» 
чтобы и Кровп110Нвкая сввнья была мужественна ^^>^ Я это 
не для шутки говорю, во въ самоиъ д'Ьл'Ь думаю, что 
ВСЯК1Й, кто держится твоего взгляда, долженъ отказать въ 
мужеств'Ь какому бы то ни было зв'Ьрю или же признать^ 
что зв']^ри такъ мудры, что какой-нибудь левъ, тигръ или 
кабанъ можетъ знать то, чего не знаютъ Х^аже мног1е люди, 
до того трудно нр10бр%сти это знан1е; но, ш)лагая муже- 
ство въ томъ, въ чемъ ты его полагаешь, необходимо 
признать, что относительно этого мужества и. левъ, и 
олень, и быкъ, и обезьяна уродились одинаково. 

Лах. Бй-Богу такъ, и ты это в.'Ьрно говоришь. Сок- '19Т, 
ратъ. Въ самомъ д^л'Ь, Ник1Й, оти'Ьчай-ка намъ по правде, 
думаешь ли ты, что эти зв'Ьри, которыхъ веб мы считаемъ 
мужественными, умн'Ье насъ? Или ты, вопреки всеобщему 
мн'Ьнш, р'бшишься утверждать, что у нихъ н'Ьтъ и му- 
жества? 

Ник. Ужъ конечно, Лахесъ, я не назову мужествен- 
нь1ми ни зверей, ни какое-либо другое существо, которое 
не боится страпгааго по нерааум1ю^ а назову ихъ безстраш- 
ными и глупыми- Или ты воображаешь, что я назыпваю му- 
жественными тоже и д'Ьтей, которыя по неразумш ничего в; 
не боятся? Но полагаю, что безстраште и мужество не 
одно и то же. Я думаю, что мужествомъ. и предусмотри- 
тельностью обладаютъ лишь немнопе, а смелостью, отва- 
гою, безстраппемъ въ соединети съ непредусматрлель- 
ностью — очень мнопе и мужчины и женщины и *фт и 
зв'Ьри. Значитъ, то, что ты наэываеюь вм^^с^Ь со всЁвш 
мужественнымъ, я называю см'Ьлымъ, а мужественное — ра- 
зумнымъ, въ томъ смысл*, какъ говорилъ. сг^ 

Лах. Смотри, Сократь, какъ оиъ старается о$м*ь себя 
превознести, а кого вс^^ призиаютъ мужественными, тЬхъ 
онъ готовъ лишить этой чести. 

Ник. О нисколько, будь покоенъ, Лахесъ! В^дь я счи- 
таю тебя мудрымъ, разъ ужъ ты мужественъ, вотъ тоже и 
Ламаха *') кстати, да и мало ли еще какщсъ Аеииянъ. 



хау Ьа у1ющ — и собака, и сввнья это ноняла бы, т. -е. — это обще- 

ИЗВ'ЬСТНО. 

^^) Легендарная свинья, опуетошавшая* окрестности К^оммюна 
(блнзъ Коринеа) и убитая Тезеемъ. 

^3) Ламахъ вм']Ьст']Ь съ Ник!емъ и Алкив!адомъ стоялъ во глав'Ь не- 
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Лах. На это я ничего не 078*647, хотя и могъ бы; а 
то ты скажешь, что я настоящШ Эвсонецъ ^*). 
^- Сокр. И въ самомъ д^л:Ь лзгчше не говори, Лахесъ; 

право ты не заи'Ёчавшь, тсажется, что онъ перенялъ эту 
мудрость у нашеге пр1ятеля Дамана, а Дамонъ очень бди* 
зокъ съ Продикомъ; Проднкъ же, повидимому, искусн:1Ье 
вс^Ьхъ софистовъ ъъ оодобномъ различеваи словъ. 

Лах. Софис!^ я пристало вдаваться въ таюя тонкости, 
Сократъ, но не мужу, котораго городъ удостоилъ чести сто- 
ять на страж'Ё его безопасности. 
^- Сокр. Однако, кону поручены самый больппя д^Ьла, 

тому также пристало им^ть и самую большую мудрость, 
мил'ЁйшШ М0&; и НЕ'Ё кажется, что Ниши заслуживаетъ, 
чтобы мы внимательно разсмотр'Ёли, въ какомъ смысл^Ь упо- 
требляетъ онъ слове „мужество". 

Лах. РаэсматриваЁ самъ, Сократъ. 

Сокр. Я это и иамЬренъ сделать, превосходн'Ьйпий 
мой; только не думай, что я уволю тебя отъ разговора, а 
напряги внимаше и обдумвшай вжЬстЬ съ нами, что мы бу- 
демъ товорить. 

Лах. Пусть будегь но твоему, если теб^ кажется, что 
это нужно. 
^^- Сокр. Конечно каже1)ся. А ты, Ник1й, скажи намъ 

опять сначала. Помнишь ли ты, что съ самаго начала раз- 
говора, разсматривая мужестве, мы разсматривали его какъ 
часть доброд:Ьтеди? 

Ник. Очень хорошо помню. 

Сокр. Значить и твой отв'Ьтъ относится къ одной ча* 
стд, меакду тЬмъ какъ существують друпя части, и вс* 
он'Ь зжЬсгк называются доброд^Ьтелыо? 

Ник. Какъ же иначе? 
Б. Со«ф. Разумеешь ля ты въ такомъ случае гЬ же са- 

мый части, что и я? Я, на]щу оь мужествомъ, могу наз- 
вать теб'Ь самообладаше, справедливость и все прочее въ 
этомъ род'Ь; ну а ты, то же самое? 

Ник. Конечно. 

Сокр. Теперь стой. Стало быть въ этомъ мы съ тобою 



счастнаго похода въ €ицил1ю 415 года; Плутархъ сообщаетъ о немъ« 
что, несмотря на преклонный возрастъ, онъ былъ не мен'Ье горячъ и 
опрометчивъ, ч^ыъ Адкив1адъ ((^гаяв^^ос хои ^кохсрбуро^) 

^^) Лахесъ былъ изъ дема Эксоны, а населеше этого дама, по сооб- 
щены схол1аста, «слыло 8лор:Ьчивымъ« 
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согласны, а вотъ поемотримъ относитеяыю етрвпшшф^и не- 
страшнаго, можеть бкгть ты; разум'Ьшпь подъ втишъ. одно, а 
мы другое. Какъ иы ионакаемъ, это^ мы теб^ еейчтъ объ- 
яснимъ, а ты въ случае, если не согласишься съ нами, 
поправь насъ. Отрашнынъ мы счмтаемъ то, чтф вяушаетъ 
страхъ, нестрапкнымъ — то, что не виуигаетъ, стрдж»; вну- 
шаютъ же страхъ не прошлыя и не настояпця, но ожида- 
емый б'Ьдствк. Страхъ, такимъ образомъ, еспь ожи;|;аше пред- 
стоящаго б'Ёдств1я. Не такъ лм думаешь и ты, Лахесъ? а 

Л ах. Именно такъ^ Сократъ« 

Сокр. Значить наше мн'Ьнае ты слшшигь,. НикШ: мы 
утверждаемъ, что страшное есть, не что иное, какъ пред- 
стоящее зло, нестрашное — предстоящее не зло или добро; 
а ты объ этомъ точно такъ же думаешь, или инаяе? 

Ник. Точно такъ же думаю» 

Сокр. И знаше этого самаго называепш» мужествомъ? 

Ник.. Вотъ именно. 

Сокр. Теперь поемотримъ,. еогласенъ. ли ты еъ нами 
и въ третьемъ. 

Ник. Въ чемъ же это? о. 

Сокр. А я теб'Ь объясню. Мм^Ь и вотъ ему кажется 
именно, что знаше чего бы те ни было не есть як знаше 
только прошедшаго, т. -е. инхъ лроизошло что-нибудь,^ ни 
только настоящаго, какъ происходить, ни только того, ка- 
кимъ бы образомъ всего лучше могло произойти, что еще 
не произошло, но все это — одно и то же зваше. Напри- 
М']^ръ относительно здоровья, не кашя-нибудь разныя науки, 
а одна и та же врачебная наука одинаково наблюдаетъ во 
ВС* времена — и настоящее, и прошедшее, и будущее. Точно 
такъ-же опять-таки землед'Ьлхе относительно того,, что про- е. 
изростаетъ изъ земли. Что же касается всего воевяаго, то 
вы сами можете засвидетельствовать, что военное искусство 
не только заботится о многомъ другомъ, но и въ совершен- 
ств* предусматриваетъ то, что имёетъ произойти, и не счи- 
таетъ при этомъ своимъ долгомъ служить искусству гадашя, 
но полагаетъ, что напротивъ должно распоряжаться имъ, 
потому что въ военномъ д-Ьл* ему самому бол^Ье известно 
какъ настоящее такъ и будущее. И законъ точно такъ же 199. 
постановляетъ, чтобы полководецъ повел'Ьвалъ гадателю, а 
не гадатель полководцу ^'). Такъ ли я говорю, Лахесъ? 

*") Злая насм'Ьшка надъ Ник1емъ, который отличался набожностью и 
суев'Ьр1емъ; Плутархъ сообщаетъ, что ояъ ежедневно приноснлъ жертвы 
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Лах. Такъ, такъ* 

Сокр. Ну а ты, Ниши, согласенъ съ нами, что отно- 
сительно одного ц того же предмета одно и то же знаше 
в'Ьдаетъ и будущее и настоящее и прошедшее? 

Ник. Да, согласенъ; мн'Ь кажется это такъ, Со1фатъ. 

Сокр. И. въ то же время мужество, какъ ты говоришь, 
мой превосходн^^йппй, есть знаше того, что страшно и 
в. что не <5трашно, не такъ ли? 

Ник. Да. 

Сокр. А подъ страшнымъ и нестрашнымъ мы согласи- 
лись разум'Ьты подъ однимъ предстоящее зло, подъ дру- 
гимъ предстоящее добро? 

Ник. Несомненно. 

Сокр. А также мы согласились, что объ одномъ и томъ 
же предмегЬ одно и то же знаше, — и относительно буду- 
щаго, и относительно всего вообще? 

Ник. Точно такъ. 

Сокр. Значить мужество не есть знаше одного только 
страшнаго и нестрашнаго, потому что оно познаетъ добро 
и зло не только какъ предстоящее, но и какъ совершаю- 
с. щееся и совершившееся, — какъ и вс']^ проч1я знашя. 

Ник. Невидимому. 

Сокр. Стало быть, Ниши, ты намъ отв'Ьтилъ въ родЪ 
какъ объ одной только трети мужества, а мы спрашивали 
о ц^лонъ мужеств*]^, ч'Ьмъ бы оно могло быть. Теперь же 
изъ твоихъ словъ оказывается, какъ будто, что мужество 
есть знаше нетолько страшнаго и нестрашнаго, но чуть ли 
о. не всякихъ благъ и золъ, какъ бы они ни происходили. Ты 
думаешь именно такъ повернуть д']&ло, НикШ, или иначе? 

Ник. Думаю такъ, Сократъ. 

Сокр. Чудакъ ты мой, такъ теб'Ь кажется, что такой 
челов^къ, который знаетъ вдоль и подербкъ все хорошее, 
какъ оно было, есть и будетъ, и точно такъ же все дур- 
ное, далекъ сколько-нибудь отъ самой добродетели? И ты 
думаешь, что ему можетъ не хватать самообладашя, спра- 
ведливости и благочест1я, когда онъ одинъ только и въ со- 
Ё. стоянш беречься отъ боговъ и людей и, уж'кя какъ сл'&дуеть 
обращаться съ ними, достигать всякихъ благъ? 



богамъ и постоянно им^лъ при себ'Ь гадателя. Боязнь нечистыхъ силъ 
(бвюсбм/лоуш) погубила Ник1я: во время снцил1йскаго похода онъ не р1^- 
шился во время двинуть войско, отчего пронгралъ битву и былъ каз- 
ненъ. 
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Нин. Мн^ кажется ты говоришь д'Ьдо, Сократъ. 

Соир.Такъ ужъ ато, Ниши, не часть доброд^Ьтели, то, 
что я сейчасъ описалъ теб*, но всец^Ьлая добродЬтедь. 

Ник. Повиднмому. 

Сокр. А в'Ьдь мы утвераадали, что мужество есть одна 
лзъ частей доброд'Ьтели^ 

Ник. Утверждали. 

Сокр. Но сейчасъ описанное в'Ьдь не похоже на часть. 

Ник, Не похоже. 

Сокр Такимъ ^бразомъ не нашли мы, НикШ, что та- 
кое мужество. 

Нин. Повиднмому. 

Л ах. А я, милый другъ, думалъ, что ты найдешь , посл^ 
того какъ ты съ такимъ презр'Ьшемъ принядъ мой отв'Ьтъ 200. 
Сократу. Очень ужъ я над'Ьялся, право, что ты найдешь, — 
€ъ помощью Дамоновой науки. 

Нин. Нечего сказать, хорошо это, Лахесъ! Теб'Ь все 
равно, что самъ ты вовсе не знаешь, что такое мужество, 
какъ это сейчасъ обнаружилось, но ты смотришь только, 
какъ бы и со мной кстати оказалось то же самое; и для 
«ебя кажется безразлично совсЬмъ не знать того, что по- 
добаетъ знать всякому челов-Ьку, уважающему себя, только 
бы и я тоже не зналъ. А что ты ничего не зам^Ьчаешь въ 
066*6 самомъ, а только въ дру^ихъ , такъ это ты поступаешь 
кажется вполне по чел ов']^ чески. Что же касается меня, то В. 
по моему я достаточно высказался о предмете нашего раз- 
говора, и если что-нибудь сказано несовс'Ьмъ такъ, то я 
пров'Ьрю это вм^сгЬ съ другими, пров'Ьрю и съ Дамономъ, 
ладъ которымъ теб'Ь угодно насмехаться, никогда притомъ 
«го не видавши; а основательно пров-Ьринъ, научу и тебя 
безъ всякаго завистничанья. Потому что мнЬ кажется, что 
ты сильно нуждаешься въ томъ, чтобъ тебя научили. с. 

Л ах. Да ужъ ты мудрецъ, Ниюй! А всетаки по вопросу 
о воспитанш юношей мой сов'Ьтъ Лизимаху и Мелезю оста- 
вить насъ съ тобой въ поко^, а вотъ Сократа нашего не 
отпускать, какъ я и сначала говорилъ. Будь у меня самаго 
д^ти на возрасгЬ, я бы сд'Ьлалъ тоже самое. 

Ник. Съ 9тимъ-то и я согласенъ, что еслибы только 
Сократъ пожелалъ заняться мальчиками, никого другого и 
не нужно искать: еслибы онъ только захогЬлъ, я бы самъ 
съ удовольствхемъ вручилъ ему своего Никерата, но б-Ьда п. 
зъ томъ, что всяшй разъ какъ я ему объ этомъ намекну, 
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онъ указываетъ ин'Ь на другихъ^ а самъ не хочетъ. Но 
попробуй, Лизимахъ, можетъ бьпъ Сократъ тебя свор'Ье по- 
слушается. 

Лиз. Ему и с;гЬдовало бы послушаться меня, НикШ. 
Потому что я самъ готовъ сд'Ьлать для этого челов'бка много 
такого, чего не захогЬлъ бы д^^лать. для многихъ другнхъ. 
Что же ты на это скажешь Сократъ? Исполнишь ты нашу 
просьбу и поможешь намъ въ нашей заботЬ о мадьчнкахъ, 
чтобы они вышли какъ можно лучше? 

Е. Сокр. Да в'Ьдь это было бы ужасно, Лизимахъ, не же- 

лать помочь кому-нибудь въ д'Ьл'Ь совершенствовашя. Бслибы, 
такимъ образомъ , въ этомъ разговор'^ я выказалъ себя знаю- 
щимъ челов'Ёкомъ, а они явились бы нев'ЬждавШу тогда 
было бы справедливо призвать къ этому д*лу именно меня; 
а теперь всЬ мы одинаково оказываемся въ затрудненш; по- 
чему бы, въ такомъ случа*, можно было предпочесть того 
или другого изъ насъ? Право мн'Ь кажется, что никого 
201. нельзя предпочесть. А когда такъ, то лучше посмотрите, 
какъ вамъ покажется такой мой сов'Ьтъ: именно я утверж- 
даю, друзья мои, что мы ъск, между нами будь сказано, 
нуждаемся въ самомъ что ни на есть хорошемъ учител^^ и 
должны общими силами искать его прежде всего для себя 
самихъ, а потомъ ужъ и для мальчиковъ, не жал^Ья ниде- 
негъ, ни чего другого. Оставаться же въ такомъ состояши, 
какъ теперь, этого я не сов-Ьтую. А станетъ кто-нибудь 
надъ нами см^^яться, что мы въ такихъ л^Ьтахъ желаемъ 
брать уроки, такъ мн^ кажется, что мы можемъ прикрыться 

в. Гомеромъ, который говоритъ: Чтб ужг стыдиться просить^ 
%огда самъ ничего не имгьегаь^^). И, не обращая внимашя 
на то, что кто скажетъ, будемъ мы сообща заботиться какъ 
о себЬ самихъ, такъ и о мальчикахъ. 

Лиз. МнЬ нравится, Сократъ, то, что ты говоришь, ж 
насколько я всЬхъ васъ старее, настолько ревностн'Ьв желаю 
учиться вм*ст* съ юношами. Только ты для меня вотъ что 
сд'Ьлай: приходи ко мн* завтра пораньше, да непрем'Ьнно, 

с. чтобы намъ посоветоваться объ этомъ д^л*; ну а теперь пора 
и разойтись. 

Сокр. Такъ я и думаю сд-Ьлать, Лизимахъ; и завтра 
приду къ теб-Ь, если богу будетъ угодно. 



19) Од. ХПГ, 347. 



РАЗСУЖДВНШ О ЛАХВСЪ. 

I. 

9тотъ д1алогъ ивгЬетъ двоякое значеше: мы находимъ зд'бсь 
сократическое изсл'Ьдован1е одной изъ главныхъ добро д^ЬтелеЙ— 
мужества^ а вм^ст'Ь съ т'Ьмъ обличеше неудовлетворительнаго 
умственнаго состоянхя одного изъ важн'Ьйших'Ь въ обществ* 
нлассовъ профбссюнальныхъ людей^— именно военныхъ (каковы 
они были въ Аеинахъ эпохи Сократа и Платона). Въ Тонгь 
сократическ1й взглядъ на проФесс10нальность вообще остается 
неопред'&леннымъ^ такъ какъ д'Ьло идетъ о проФесс1и совершенно 
особенной^ ^ и ея представитель обличается лишь въ томъ, что 
его занятхе не есть настоящее мастерство, обусловленное зна- 
шемъ дФла^ а представляетъ собою или сверхъестественное 
одержате (если слова Сократа понимать серьезно), или же 
просто шарлатанство (если вид'Ьть въ нихъ иронш. — что бол'Ье 
вероятно). Но въ Лахесп» передъ нами уже не какой нибудь лице- 
д*й съ его двусмысленнымъ ремесломъ, а таюе столпы отече- 
ства^ какъ Ник1й и Лахесъ — оба знаменитые полководцы, а пер- 
вый и вл1ятельный государственный челов'Ькъ. вождь одной изъ 
двухъ главныхъ парт1Й въ Аеинахъ. Ни умоизступ ленными, ни 
шарлатанами ихъ никакъ нельзя было считать, и если изъ 
д1алога обнаруживается ихъ несостоятельность въ пониман1и 
военнаго искусства и особой связанной съ нимъ добръд'Ьтели.) 
то этимъ съ сократической точки зр*тя доказывается, что 
проФесс10нальная ум'Ьлость безъ истинной философ1и не есть 
настоящее знаше дЪла. 

Все, что д^лаетъ челов'Ькъ, онъ д'Ьлаетъ для того, чтобы 
ему было хорошо. Истинно хорошо для челов'Ька то, что хо- 
рошо для его души. Этимъ опред'Ьляется и окончательная за- 
дача всякой науки: знать то, что хорошо для нашей души. 
Хорошее для души называется добродмпелью. Итакъ предметъ 

пллтонъ т. I. 15 
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и ц']^ль знашя есть собственно доброд'Ьтель; все остальное ии'бетъ 
яначсше лишь средства, и такъ какъ нельзя знать ц'&лесообраз- 
ныя средства^ не знаяц'Ьли, для которой они должны служить, 
то ясно^ что д'Ьйствительное знаше чего бы то ни было невоз- 
можно безъ знашя доброд'Ьтели, съ которой такииъ образомъ 
нужно начинать для удовлетворительнаго р'Ьшешя даже такого 
вопроса, какъ тотъ, что служить исходною точкою настоя- 
щаго д1алога: нужно ли обучать двухъ подростковъ некото- 
рому модному военному упражненхю? 

И тутъ предполагаемая ц^ль— усовершенствованхе этихъ 
юношей въ доброд^^тели. Въ нашемъ даалог^^ разсматривается 
не вся доброд'Ьтель, а лишь опред'Ьленная ея часть^ или сто- 
рона, именно мужество. Это совершенно соотв^Ьтствуетъ за- 
мыслу д1алога— показать неспособность людей проФессюналь- 
ныхъ руководить обществомъ. Ясно^ что если так1е авторите- 
ты военной проФесс1и, какъ Ник1й и Лахесъ ничего не пони- 
маютъ даже въ ближайшей къ ихъ д'1&лу части доброд'Ътеля^ 
то чего же отъ нихъ и отъ подобныхъ имъ спецхалистовъ ждать 
въ остальномъ? 

II. 

Главный лица дхалога изображены ярко.) какъ въ любой 
комедш, ходъ разговора очень натураленъ и оживленъ и въ 
конц'Ь чуть не переходитъ въ ^д'Ьйств1е^ между двумя воена- 
чальниками. Если этотъ д1алогъ написанъ не Платономь., то 
онъ во всякоМъ случае принадлежитъ не заурядному писателю 
между учениками Сократа. Особенно интересенъ здесь Ник1Й, 
какъ историческое лицо., игравшее очень видную роль въ реши- 
тельныхъ для судьбы всей Грещи собыпяхъ пелопонезской 
войны. Ученый стратегъ, очень старательно и съ некоторымъ 
напряженнымъ педантизмомъ относиыш1йся къ своему делу^ обра- 
зованный оптиматъ, имевшШ слабость къ модной мудрости софи- 
стовъ и вместе съ темъ до суевер1я и безразсудства набож- 
ный,— преданный всякимъ религ1ознымъ предписашямъ и прж- 
метамъ.) Ниши представлялъ въ своемъ характере черты ко- 
мизма, безпощадно увековеченный нашимъ д1алогомъ, и однако 
судьба этого человека была настоящею трагедхей. Аристократъ 
и консерваторъ, поклонникъ спартанскаго строя и главный 
сторонникъ мира съ Лакедемономъ, онъ половину жизни дол- 
женъ былъ по воле народа и по гражданскому долгу посвятить 
той войне, которую онъ считалъ пагубною для отечества, и 
8Т0 трудное дело онъ исполнялъ съ безупречнымъ самоотвер- 
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•жен1емъ и не безъ славы. Принужденный наконецъ противъ 
своего мн-Ьтя и сов*та принять главное участ1е въ рискован- 
яомъ сицил1Йскомъ поход* (415—413 гг.) онъ до конца испол- 
нилъ свой долгъ, подвергаясь, несмотря на тяжелую болезнь и 
преклонный возрастъ, крайнимъ лишен1ямъ наравн'Ь со всеми 
воинами и взятый въ пл'^^нъ непр1ятелемъ, былъ тотчасъ казненъ, 
что по крайней м*р* отнимало всятй смыслъ у обычнаго со 
стороны демократ1Й обвинен1я несчастныхъ полководцевъ въ 
игм'ЬвЪ и подкуп']^. (См. выше во Второмъ Алкивгадгь), 

Лахесъ былъ, какъ и Ниши, честный и храбрый воинъ^ 
ум'Ёлый и заслуженный полководецъ, но съ характеромъ бол*е 
простымъ.) челов'Ькъ здраваго смысла и экспанзивнаго чувства 
пре8иравш1й всякую д1алектику и реторику,— такимъ онъ по 
крайвей м'Ьр'Ь очерченъ въ нашемъ Д1алог'Ь. Реальности поло- 
«ен1я и живости бес*ды способствуютъ два благонамАренные 
но безпомощные старца — сынъ Аристида Праведнаго Лизи- 
махъ, и сынъ полководца вукидида (не -историка), МелезШ 
(объ ихъ, присутствующихъ при бесйд*, юныхъ сыновьяхъ 
ср. въ веагп»). 'Лизимахъ есть настоящ1Й, годный въ комедш, 
типъ болтливаго аеинскаго старика. Несмотря на достоинства 
построен1я и изложен1я, заставивш1я большинство критиковъ 
признать принадлежности д1алога Платону за несомненную, 
€сть одно обстоятельство (или пожалуй два), м'Ьшающее полной 
уверенности въ этомъ. 

III. 

Всяшй читатель д1алога замФтилъ, что Ниюй выставленъ 
^сли не съ враждебнымъ, то во всякомъ случа* съ недруже- 
любнымъ изд^вательствомъ. Между т^мъ, какъ несомненно по 
хронолопи и какъ явствуетъ уже изъ прозрачныхъ намековъ 
яа печальный исходъ Сицил1Йскаго похода, мы имеемъ здесь 
изображеше посмертное, Изъ за чего же бы сталъ Платонъ уста- 
ми (Зократа осмеивать человека, доблестно, хотя и несчастно 
умершаго на войне за отечество, которому онъ безпорочно 
прослужялъ всю свою жизнь? Ник1Й былъ человекъ съ ясными 
недостатками и слабостями, но у юнаго Платона хватило бы 
таланта и благородства, ярко выставивши эту отрицательную 
сторону, не закрывать совершенно того общаго Фона досто- 
инствъ и заслугъ, которымъ несомненно обладалъ Ниши. За- 
мыселъ д1алога— показать несостоятельность военной проФес- 
С1И какъ чего то самостоятельнаго и отдельнаго; но что этотъ 
замыселъ вовсе не требовалъ нарушать гумманное отношешв 
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къ выводимымъ на сцену лицамъ, доказывается тутъ же изо- 
браженхеиъ Лахеса^ который такъ же несостоятеленъ въ сокра- 
тическомъ смысл'Ь, какъ и НикШ^ что однако не м^шаетъ ему 
иоогьзоваться явною симпат1ей автора, сообщающеюся и чи- 
тателю. Между т^^мъ о достоинствахъ и заслугахъ Нишя мы 
в'&дь знаемъ не изъ нашего даалога, гд'Ь втотъ полководецъ 
выставляется исключительно какъ комическое лице. Язвитель- 
ная насм'Ьшка надъ суев']&р1емъ Ник1я съ яснымъ намекомъ на 
обстоятельства, способствовавш1я его поражению ц гибели^ 
была бы непрхятна даже, ес4(х бы д^^ло шло о зломъ и вредномъ 
враг1^. Но откуда же могла бы взяться у Платона такая зло- 
памятная вражда къ Ник1Ю? Неужели онт) и посл'Ь смерти не 
могъ простить ему несчастнаго сицил1йскаго похода? Но Пла- 
то&ъ вовсе не былъ такого сорта патрштомъ, и къ тому же 
въ этомъ поход*]^ НикШ командовалъ не одинъ^ а главное— онъ 
былъ р'Ьшительно противъ самаго предпр1ят1я, ч'Ьмъ заран'Ье 
сяялъ съ себя всякую вину, приюмъ показавши себя ц въ 
этомъ случае дальновиднымъ полководцемъ. СовсЬмъ не по- 
хоже было бы на Платона относиться къ такому челов'1^ву 
по образцу аеинской черни и демагоговъ. Ннкакихъ личныхъ 
столкновен1й у Платона съ Ншиемъ не могло быть уже по 
различ1ю возраста: когда предпринятъ былъ злополучный по* 
ходъ въ Сицил1ю (415 г.), откуда Ник1й уже бол-^^е не возвра- 
щался, Платону было 12—14 л-Ьтъ. Что касается до полити- 
ческихъ связей и взглядовъ, то они должны были бы во вся- 
комъ случа* внушить Платону возможно большее снисхожде- 
ше къ челов^^ку, всю жизнь д:Ьйствовавшему въ томъ самомъ 
направленш, которагр вообще держался и Платонъ: дорШскаго 
аристократизма по лакедемонскому образцу въ противополож- 
ность 10Н1ЙСК0Й демократ1и Авинъ. Нашъ философъ долженъ бы 
былъ вид^^ть въ Вик1'Ь своего человгька и даже самаго крупнаго 
между своими людьми той эпохи^ не говоря уже о требова- 
н1яхъ челов-Ьчности относительно погибшаго. Между гЬмъ 
авторъ д1алога такъ непр1язненъ къ несчастному Нишю^ что 
вопреки историческимъ свид^^тельствамъ, называющимъ Ла- 
хеса другомъ и сторонникомъ Ник1я, заставляетъ ихъ прере- 
каться между собою съ явнымъ озлоблешемъ^ причемъ Лахесъ 
съ самаго начала не скрываетъ своего презр^шя къ своему 
другу и вождю своей парт1и. 

Не отрицая р'^^шительнымъ образомъ подлинности Лахеса^ 
я долженъ зам'бтить^ что еслиэтотъ д1алогъ написанъ Плато- 
номъ^ хо изображеше въ. оемъ Нек1я требуетъ ясторичесюго 
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объяснен1Я^ данныхъ для котораго, на сколько мн'Ь изв'^^стно, у 
насъ не имеется, тогда какъ если признать^ что д1алогъ былъ 
написанъ не Платономъ а какимъ нибудь Совратовыиъ учени- 
комъ, принадлежавшимъ къ демократической парт1и^ то отно- 
шешс къ Ник1ю объясняется само собою. Независимо отъ этого 
обстоятельства Лахееу принадлежитъ зам'Ьтное м'бсто среди 
образчиковъ сократическаго Философствовашя. Примыкая къ 
1ону по вопросу о проФесс1ональномъ знаши, главнымъ своимъ 
предметомъ — разсмотр-Ьшемъ добродетели мужества онъ вхо- 
дитъ въ кругъ чисто этическихъ д1алоговъ въ ближайшемъ 
сос'Ъдств'Ь съ Хармидомь посвященнымъ изсл'Ьдоватго другой 
^краеугольной^^ добродетели— ^да10/)азул1гл {сахрдоохщ). 



ХАРМИДТэ 

(ИЛИ о БЛАГОРАЗУМШ). 

Собес-Ьднини: СОКРАТЪ, ХЭРЕФОНЪ, КРИТ1Й, 

ХАРМИДЪ. 



ХАРМИДЪ. 

' (Сокрцпць разспазываеть). 

Пришел'^ д накацун'Ь вечероиъ ') изъ лагеря, что въ 15:1 
Потаде* '), — ну и пошелъ — съ насдалсдешемъ поел* долгой 
разлуки— гло обычн1^мъ м'Ьстамъ. Вошелъ^ значить, и въ 
налэстру Таврея, ято противъ храма при царской палате ^^), 
л тутъ засталъ очень многихъ, иныхъ и неизв'Ьстныхъ вш'Ь, 
ббльшею ;»е частью^— звакоиыхъ. И какъ увидали меня, не- 
ожиданно входящаго, сейчаоъ издалека приветствовали, — кто в. 
откуда. А Хэрефонъ^ каковъ онъ есть неистовый, выомо- 
чивъ изъ; своего круга, водб'ккалъ ко мнЬ и, схвативъ меня 
за руку,— 

— Какъ это, говорить, спасся ты изъ битвы, Со- 
кратъ? — 

Щаъ незадолго до того, какъ намъ оттуда отправиться, 
было сражеше по;|^ Потддеей, о чемъ зд'Ьшше только что 
услыхали; — я и говорю ему въ ответь: 

— Да воть такь, какъ видишь. 

— А В'1Ьдь здЬсь, говорить, изв-Ьщали, что битва-то 



М т{ лдохвдаш калвдая — разумеется, вечеромъ наканун'1^ той ут- 
ренней встр-Ьчи, про которую Сократъ начинаетъ свой разсказъ^ 

*) Потндея (городъ Посейдона) — коринвская колон1я въ Македон1и 
(у коронабскато залива, на полуострове Паллене). Во время пелопонез- 
ской войны Авиняне ваяли ее после долгой осады (430 г.)- 

Я) хахаупхду тоО т^$ ^аасксх^д седоИ. После упразднешя царской 
власти въ Аеинахъ одному изъ главныхъ выборныхъ начальниковъ 
(архонтовъ) былъ присвоенъ почетный тнтулъ царя (6 о^рд^шу ^аткеьд), 
и палата, въ которой 9нъ отпрщимигь сэою (судебную) должность полу- 
.чила название щретЛ. НаходивщЦря около нея х|>амъ былъ восвящевь 
Зевсу-Освободителю (си. выше д^лй^гь ввап). 



- 234 — 

вышла очень крепкая, и что много въ ней полегло язъ 
с. людей изв'Ьстныхъ. 

— Да и довольно справедливо, говорю, изв'Ьщали. 

— Ты-то, говоритъ, присутствовалъ при сраженш? 

— Присутствовалъ. 

— Такъ скорМ-же, говорить, садись и разсказывай 
намъ: мы то в-Ьдь не все въ точности слышали. 

И съ этими словами сталъ онъ сажать меня около 

Крит1Я, Каллэсхрова сына. Ну, с^вши такимъ образомъ и 

поздоровавшись съ Критхемъ и другими, сталъ я имъ разска- 

зывать походный новости, — кто о чемъ спрашивалъ, а спра- 

о. шивали одинъ— про одно, другой — про другое. 

Когда- же мы объ этомъ наго1^орились вдоволь, началъ и 
я въ свою очередь спрашивать ихъ о зд'Ьшнихъ д^Ьлахъ, — 
какъ теперь насчетъ философги, тоже насчетъ юношей, не 
проявились ли между ними как1е нибудь отличные — умомъ 
ли, красотою ли, а то и гЬмъ, и другимъ. А Крит1й, по- 
154. смотр^впга въ сторону двери и видя несколько входящихъ 
юношей, спорящихъ меязду собою, а сл^Ьдомъ еще толпу, — 

-^ Насчетъ красивыхъ, говоритъ, сейчасъ, кажется, 
ты увидишь, Сократъ: вотъ эти входящхе— пред^гечи и по- 
клонники ^) того, кто считается самымъ красивымъ, — те- 
перь по крайней м'Ьр'Ь; думаю, что и самъ онъ уже близко 
по пути сюда. 

— Кто же это, говорю, и чей? 

в. — Ты, положимъ, и знаешь (его) говоритъ, только 

еще не былъ онъ въ возрасгЬ^ какъ теб'Ь отправляться въ 
походъ, — Хармидъ это — дяди нашего, Главкона, сыпъ, а 
мой двоюродный братъ. 

— Ну и конечво знаю, видитъ Зевсъ, говорю. Не 
плохъ онъ былъ и тогда, еще мальчикомъ, ну а теперь, 
думаю, ужь онъ совсЬмъ юпоша. 

— Сейчасъ, говоритъ, увидишь: и въ какомъ возрасти, 
и каковъ онъ сталъ. 

И при этихъ словахъ входить Хармидъ. 
Я-то, пр1ятель, тутъ вовсе не въ счетъ: по части кра- 
сивыхъ я прямо — немазаная м'Ьтка "), такъ какъ почти чгго 



») Хеьх^ оха^^Ап — б'Ёлый шнуръ. Равум'Ьются шнуры, употребляв, 
мые плотниками и каменьщиками для обозначешя прямой лин1и при- 
о6тесыван1и камней или обстругивав1и дерева. Чтобы такой шнуръ яс- 
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в&к въ этомъ возрастЬ кажутся вга'Ь красавцавги; ну и тутъ, 
конечно у нашелъ я этого (юношу) удивительнымъ по стат- с. 
ности и красотЬ; — но показалось мн*, что и друпе всЬ въ 
него влюблены: такъ они были поражены и смущены, когда, 
онъ вошелъ; ну и сл'Ьдомъ за нимъ шло много другихъ еще 
поклонниковъ . И наше то впечатл'Ьнге— мужей зр'Ьлыхъ — 
не такъ было удивительно; но я обращалъ внимаше и на 
мальчиковъ (и зам'Ьтилъ), что и изъ нихъ ни одинъ, даже 
самый маленьюй, не смотрЬлъ въ другую сторону, но всЬ 
созерцали его, точно какое то священное изваяте. 

И Хэрефонъ, кликнувши меня: 1) 

— Какъ, молъ, теб* кажется юноша, Сократъ? не хо- 
рошъ ли съ лица? 

— Чрезвычайно, говорю. 

— Ну а вотъ еслибы онъ, говорить, захот^лъ раз- 
даться, такъ ты бы оово^мъ забылъ о его лиц% ^) : до такого 
совершенства прекрасенъ весь образъ. 

То-же самое вжЬстЛ съ Хэрефономъ говорили и проч1е. 
Тутъ я молвилъ: 

— О Гераклъ! какъ неодолимъ по вашимъ словамъ 
этотъ челов^къ, если только при всемъ томъ есть у него 
еще одна малость. 

— Чтд такое? сказалъ Крит1й. 

— Да если, говорю я, онъ и душою хорошъ уродился, е. 
А в'Ьдь оно сл^дуетъ, Крнтхй, чтобы онъ былъ такимъ, при* 
надлежа къ вашему дому. 

— Да онъ, говорить, и въ этомъ отношешй совс4мъ 
превосходенъ. 

— Ну такъ чт5 же, говорю, не разд^Ьть ли намь его 
съ этой стороны ^) и не посмотреть ли прежде, ч'Ьмъ гЬ- 
лесный видь? — потому что, будучи въ такомъ возраст*, онъ, 
конечно, уже готовь разговаривать. 



подлядъ овсе на8начен!е, онъ должвнъ быть намазанъ смолой; поэтому 
выражеше б'Ьлый шнуръ т. е. чистыЯ, немазанный, употреблялось Гре- 
ками, какъ поговорка, обозначающая неспособнссть къ раз.7ичен1ю, или 
неразборчивость. 

•) вб^ес 001 апд6с(апо<; вЪас — показался бы теб* безлицымъ, — ты 
бы забылъ, что у него есть лицо. 

7) оЬх алебуса/лву путоу а«то хоуто — не разд'Ьть ли намъ у него это 
самое,— т. е. душу. Подъ разд'Ьвашемъ души Сократъ разум-Ьетъ д1а- 
лектическую бесЬду, стремящуюся обнаружить душевное содержан1е че- 
лов'Ька, обнажая его мысль отъ условныхъ и поверхностны хъ оболочек'ь 
мн'Ьшя. 
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155. — Д& н очень, сказалъ Крит1й: в^дь онъ — философъ 

и, какъ кажется другимъ и ему самому, большой поэтъ. 

— Это-то добро, говорю^ ведется у васъ, любезный 
Крит1й, издалека — отъ родства съ Солономъ. Но что же 
ты не покажешь мн'Ь юношу, не позовешь его сюда? В'Ьдь 
сслибы онъ и еще быль моложе, то не стыдно бы ему было 
разговаривать съ нами при теб'Ь — своемъ опекун'Ь и вх^ЬсгЬ 
двоюродномъ брагЬ. 

— Ну ладно, говоритъ, — и позовемъ его. 
П тутъ же, обращаясь къ служителю: 

— Малый, говоритъ, позови Хармида, скажи, что я 
в хочу представить его врачу насчетъ нездоровья, о которомъ 

онъ давеча мн'ё говорилъ. 

А ко мн'Ь обращаясь, говоритъ Крит1й: 

— Недавно, вставая, жаловался онъ на тяжесть въ 
голов'Ь; такъ чт5 теб'Ь мЬшаетъ притвориться для него зна- 
ющимъ какое нибудь лекарство отъ головной боли? 

— Ничто не м'Ьшаетъ, говорю, — лишь бы нришелъ! 

— Да ужь придетъ, говоритъ. 

Такъ и случилось. Онъ пришелъ и пронзвелъ большой 
с. см'Ьхъ. Потому что каждый изъ насъ, сидящихъ, сталъ 
усердно гЬснить своего сосЬда, чтобы около себя дать сЪсть 
Хармиду, такъ что изъ оидЬвшихъ на самомъ нонц^Ь иному 
пришлось встать, а кому и на земь слетать. Онъ же, придя, 
с'ккъ между мною и Крит1емъ« Ну и тутъ ужь, пр^яте^^ь, 
пришелъ я въ смущен1е, и прежнюю смелость изъ меня 
вышибло, съ какою я полагалъ, что совсЬмъ легко буду съ 
нимъ разговаривать; когда же при словахъ Крит1я, чте это 
и. я*-^знающШ лекарство, вскннудъ на меня глазами какъ то 
невыразимо и уставился вооросмтельно, а всЪ въ падзстр'Ь 
окружили насъ оплошны мъхольцомъ, — тутъ,благороднМш1й. 
увид'Ьлъ я больше *), и воспламенился и былъ ужь не въ себ^Ь, 
и почелъ за самаго мудраго въ д'Ьлахъ эротическихъ (поэта) 
Кид1я, который, говоря о красивовгь отрок']^, выразился ино- 
сказательно, что „лань остерегается, какъ бы, идя на встречу 
к. льву, не достаться ему на съ^деше" •); потому что мн* 
показалось, что я самъ уловленъ такимъ звЪремъ, Всетаки, 



9) Смягчаю слова: вШу га га ^VX^ %ое 1^ах1оь. 
^) По чтен11) Шанца: вЬХафшХа^ш. /х^ хссс^аугее квогхо^ ре^^у 
И&оута .... (1о1^ау ш^виз^си ж(^шу. 
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когда онъ епросилъ, энаю ли я лекарство отъ головной боли, ' 
я хоть и черезъ силу, отв'Ьчалъ, что знаю: 

— Такъ въ чемъ же оно? — спрашиваетъ. 

А я говорю, что это Н11К1Й листъ, а при лекарств^Ь 
есть н'Ькое заклинате, которое если ироизнести ввгЬсгЬ 
съ прхемомъ, то станешь совс^мъ здоровымъ чрезъ (это) 
лекарство; а безъ заклинатя никакой н'бтъ пользы въ 
лист^. 156. 

— Такъ я, говорить, спишу у тебя заклинате. 

— Тогда ли только, говорю, когда уговоришь меня 
(сообщить его теб*), или и безъ этого? 

Отв'Ьчаетъ со см'Ьхомъ: Когда уговорю тебя, Сокрагь! 

— Пускай такъ, сказалъ я. А ты вотъ и имя мое твердо 
знаешь? 

• — Какъ и сл-Ьдуотъ, говорить: в'Ьдь не мало про тебя 
разговору у насъ со сверстниками, а я то помню и маль- 
чикомъ, какъ ты бывалъ вотъ у Критхя. 

— И прекрасно это съ твоей стороны, говорю; по- 
тому что я гЬмъ см^^'Ье сообщу теб* насчетъ того закли- 
нашя, каково оно есть; а то я пока недоум'Ьвалъ, какимъ в. 
бы способомъ показать теб^^ его силу. А она такова, Хар- 
мидъ, что не только способна сделать здоровою одну го- 
лову, но— какт» можетъ быть и ты уже слыхалъ про хоро- 
шихъ врачей, что когда придетъ къ нимъ кто нибудь, стра- 
дая, глазами,* они говорятъ, что не подобаетъ вмь прини- 
маться за исцЬлеше однихъ глазь, но необходимо будегь 
заразъ лечить и всю голову, если нужно, чтобы и глазамъ 
было хорошо; и что опять великое бевум1е думать объ из- 
лечеши головы самой по 066*6 безъ щ^Ьлаго тЬла. Сообразно 
же этому понятш направляя свои предпйсатя ня все т^ло. 
они принимаются лечить и исц^Ьлять часть вм'Ьст^' съ 1хЬ- 
лымь. Разв^ ты не зам*чаль, что они такъ объ этомъ го- 
ворятъ, и что оно такъ и бываетъ? 

— Конечно, отв'Ьчалъ онъ. 

— Ну такъ не кажется ли теб*, что это прекрасно 
говорится, и не принимаешь ли ты этого разсужденгя? 

— Во всякомь случае, говорить. 

И я^ услыхавъ, что онъ соглашается, забралъ смело- 
сти, и скоро возбудилась во мн-Ь решимость, я снова ожи- 
вился и сказалъ: 

— Такъ-то вотъ, Хармидь, и съ этимъ заклинашемъ; 
научился я ему тамъ въ лагер* у одного изъ ерашйскихъ 



с . 



I). 
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врачей Залмоксидовыхъ .*•), они же, говорятъ, даютъ и без- 
смерт1е. Сказывалъ же этотъ врашецъ, что въ томъ, о 
чсмъ я сейчасъ удовшналъ, эллин сюе врачи говорятъ хо- 
рошо; но Залмоксисъ, молъ, нашъ царь, — оиъ же и богъ, — 
говорить (еще), что какъ нельзя приниматься лечить глаза 

Е безъ головы и голову безъ прочаго гЬла, такъ и все гЬло — 
безъ души, но что тутъ-то и причина, почему мнопя бо- 
лезни не даются эллинскимъ врачамъ, — а именно, что они 
не знаютъ того ц-Ьлаго, о которомъ сл'Ьдуетъ заботиться, а 
когда этому целому нехорошо, то невозмояшо, чтобы часть 
находилась въ хорошемъ состояши; потому что все, гово- 
рилъ онъ, устремляется изъ души — и дурное и хорошее, — для 
гЬла и для всего челов'Ька, и оттуда притекаетъ какъ бы 
изъ головы къ глазамъ; такъ за этимъ-то нужно ухаживать 
157. и прельде всего, и больше всего, если хочешь, чтобы и го- 
лов* и прочему т^Ьлу было хорошо. А ухаживаютъ за ду- 
шою, добр'ЬйшШ, - такъ говорилъ онъ, — посредствомъ н** 
кихъ заклинан1й; заклинан1я же эти суть прекрасный раз- 
сужден1я; а изъ такихъ разсужденШ возникаегь въ душ^^ 
благоразум1е, а когда оно возникло и присутствуетъ, то уже 
легко доставить здоровье и голов'Ь и прочему тЬлу. Такъ 

в. вотъ, наставляя меня насчетъ лекарства и заклинашй, — какъ 
бы не уб'Ьдилъ тебя кто-нибудь, сказалъ онъ, чтобы ты 
врачевалъ его голову этимь лекарствомъ, не предоставнвъ 
теб'Ь сперва душу для возд'Ьйствдя заклинатя; потому что, 
молъ, вотъ теперь въ томъ-то и есть ошибка у людей, что 
иные и безъ того и безъ другого — ^и безъ благоразум1я, и 
безъ здоровья ^^) — пробуютъ драться какими то врачами; 
и накр'Ьпко онъ мнЬ запов'Ьдалъ, чтобы никто, какъ бы онъ ни 

с былъ богатъ, или знатенъ, или красивъ не уговорилъ бы меня 
д^Ьйствовать иначе ^'). Значить я — поклялся в'Ьдь я ему и по- 
невол'Ь должно мн'Ь слушаться — значить я послушаюсь, и 



1*) Залмоксисъ, или Замолксись — воплощен1е Д1ониса-Вакха въ 
вид'Ь миеическаго врак1йскаго царя, съ которымъ связывается предаше о 
таинственномъ искусств'^ исц1клять и возстаиовлять жизвь. Объ этомъ 
загадочномъ лиц* разсказывается у Геродота— IV, 93 и сл'Ьд 

II) а^>^^)^оаVV^^^ те хаХ гушад—этя необходнмыя пояснительныя сло- 
ва, отсутствую Щ1Я въ одномъ изъ старыхъ стиховъ, удержаны Шанцемъ, 
поставившимъ ихъ въ скобки. 

**) Иначе, т. е, противно той истинной зависимости т^леснаго здо- 
ровья отъ душевнаго, о которой Залмоксисъ пов-Ьдалъ своимъ посл-Ьдо- 
вателямъ. 
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если хочешь по запоБ'Ьдямъ этого чужеземца дать сперва 
свою душу заговорить еракШскими заклинан1ями, приложу 
теб'Ё лекарство къ голове; если же хгЬтъ, то нечего намъ 
съ тобою и делать, милый Хармидъ. 

А КритШ, услышавъ эти слова, — Вотъ, говорить, на- 
ходка была бы для юноши, Сократъ, эта головная боль, 
если бы онъ принужденъ былъ дзъ за головы стать лучше 
и разум'Ьнгемъ. Ну а я скажу теб'Ь, что Хармидъ не только п. 
видомъ отличается у я думаю, отъ сверстниковъ, но и т^мъ 
самымъ, насчетъ чего у тебя, говоришь, есть заклинаше; 
ты говоришь о благоразум1и, — такъ в']Ьдь? 

— Именно, сказалъ я. 

— Такъ знай же, говорить, что по общему ыв'Ьнио 
онъ самый благоразумный изъ нын'Ёшнихъ, да и во всемъ 
прочемъ, насколько допускаетъ возрастъ, никому не усту- 
пить. 

— Да В'Ьдь и справедливо, сказалъ я, чтобы ты, Хар- 
мидъ, во всемъ этомь отличался отъ прочихъ; потому что ш 
я не думаю у чтобы кто нибудь изъ зд'Ьпшихъ могъ легко 
указать, каюе два аеинскхе дома, сочетавшись другь съ 
друтомь, им^Ьли бы в'Ёроятность красив'Ье и лучше рождать, 
нежели т*, изъ которыхь ты родился. В'Ьдь отечесшй то 
вашъ домъ — Крит1я, сына Дропидова, — дошелъ до нась ^^) 
восхваленный Анакреономь и Солономь и многими другими 
поэтами, какь отличающ1йся красотою и доблестью и про- 
чимъ такъ называемымь благополучхемъ. И опять со сто- 158 
роны матери — тоже самое; потому что, говорятъ, никого 

не находили на материкЬ красив'Ье и величав'Ье дяди тво- 
его Пирилампа, каждый разь какъ онъ отправлялся съ по- 
сольствомь къ великому ли царю, или къ иному кому 
(изъ ,находящихся на материке ^*); весь же этотъ домъ ни- 
сколько не устуаалъ другому ^^). А произойдя отъ такихъ 
(предковь) сл'Ёдуетъ теб'Ь быть во всякомъ д'Ьл'Ь первымъ. 
Ну и какъ въ томь, что на виду, милое дитя Главкона, в. 



13) яа^аб€бох€С1 1)^иГ^— переданъ намъ. 

'*) Слова: хшу бу х^71б1^о), исключейныя Астомъ, поставлены Шан- 
цемъ въ скобки, какъ сомнительныя. Подъ материкомъ по преимуществу 
разум'Ьлось Персидское царство, но также и Европа, и Лив1я. 

*') Т. е. домъ Пирилампа нисколько не уступаетъ дому Дропида. 
По поводу Хармида. Платонъ, близк1й его родствеиникъ въ обЪихъ ли- 
Н1яхъ, црославляетъ здЬсь свое собственное происхожденхе. См. ниже въ 
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ты, кажется, вышелъ не хуже кого бы то ни было изъ 
прежнихъ, то если и со стороны благоразум1я и прочаго 
ты, согласно его словамъ ^®) , достаточно хорошо уродился, — 
блаженнымъ, сказалъ я, родила тебя мать, милый Хармидъ! 
Цоложете^ значить, таково: если благоразумхе уже при 
теб*, какъ вотъ говорить КритШ, и ты достаточно благо- 
разуменъ ^^), то теб* вовсе не нужно еще заклинанШ — ни 
Залмоксиса, ни Абариса ^^) Гиперборейца, — а дать теб* 

с. прямо то лекарство отъ головы; если же ты думаепгь, что 
еще нуждаешься вь добрыхъ качествахъ, то сл4дуетъ по- 
д'Ьйствовать заклинашемъ прежде прхема лекарства. Такъ 
самъ мн'Ь скажи, согласенъ ли ты съ Крит1емъ и считаешь 
ли себя уже достаточно причастнымъ благоразум1я, или же 
нуждающимся въ немъ? 

Тутъ Хармидъ, сперва покрасн'Ьвши показался еще 
привлекательн'Ье; потому что и эта стыдливость шла тгь 
его возрасту; потомъ онъ и отв-Ьчаль не безь благородства, 
говоря, что въ настоящемъ ел уча* ему было бы нелегко 
ответить на вопросъ какъ утвердительно, такъ и отрица- 

I). тельно: 

— В'Ьдь, если, сказалъ онъ, не признаю я себя бла- 
горазумньшъ, то и нел'Ьпо говорить такъ противъ самого 
себя, а вм4сгЬ съ тЬмъ вотъ и Крит1я обвиню я во лжи, 
и многихъ другихъ, которые, какъ онъ говорить, считаютъ 
меня благоразумнымъ; а если я признаю себя такимъ и 
буду самъ себя хвалить, то можетъ быть это покажется 
паглымъ, — такъ что я не нахожу ничего теб* ответить. 

На это я сказалъ: 

— Кажется мн*, что ты д-бло говоришь, Хармидъ! И 
я думаю, продолжалъ я, что нужно намъ сообща разсмо- 
тр4ть, обладаешь ты, или н'Ьтъ, гЬмъ, про что я спрашн- 

Е ваю, чтобы ни ты не быль принужденъ сказать, чего не 
хочешь, ни МП* съ своей стороны не пришлось бы обра- 
титься къ лечешю безъ осмотра. Такъ если теб* прхятно, 
желаю я разсматривать съ тобою; а н^тъ, — такъ оставимъ. 

— Да въ высшей степени пр1ятно, сказалъ онъ, — такь 



*•) т. е. словамъ Крит1я. 

>'') Въ иодлинник* плеоназмъ зд'Ьсь еще бол-Ье бросается въ глаза 
всл'Ьдств1е разстановки словъ: ^1 /лкг оос ^дв тсадеапу, <Ьд Хеуес Кд1х1ад 
обе, а<о(р^оауу1] хаХ в1 ашщоу Ьсауйд ххХ, 

**) Баснословный чарод'Ьй далекаго сЬвера. 
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что ради ЭТОГО) съ которой стороны ты самъ считаешь лучше 
разсмаривать , съ той и смотри. 

— Такъ вотъ, сказалъ я, какъ будетъ, мнЬ кажется, 
всего лучше это разсматривать. В'Ьдь ясно, что если бла- 
горазуше при теб'Ь, то ты можешь что нибудь о немъ вы- 159. 
сказать. А именно необходимо , чтобы оно, какъ прису- 
щее, — если, то есть, присутствуетъ , — доставляло бы неко- 
торое ощущеше, откуда возникало бы у тебя н*Ькоторое 
мн'Ьше объ этомъ свойств'Ь, чтб оно собственно, и какое 
такое благоразум1е; или не думаешь? 

— Думаю, говорить. 

— Ну а то-то, о чемъ думаешь, говорю я, — такъ какъ 
ты в'Ьдь ум'Ьешь объясняться по эллински, — не выскажешь 
ли и это самое, ч'ёмъ оно теб'Ё является. 

— Можетъ быть, говорить. 

— Ну такъ, чтобы установить, есть ли оно въ теб*, 
или н'Ьтъ, скажи, говорю я, чт5 есть благоразуше по твоему 
мн'Ьшю. 

Тутъ онь сперва помедлиль и не очень то хотЬлъ от- в. 
в'Ьчать; потомъ однако сказалъ, что благоразум1е, кажется 
ему, есть то, чтобы дЬлать все ладнымъ образомъ и ти- 
хо ^*),— ходить по дорогамь и разговаривать и все прочее 
д^Ьлать такъ же; и мн^ кажется, сказалъ онъ, то, о чемъ 
ты спрашиваешь, есть вообще некоторая тихость *•). 

— Хорошо ли это однако сказано? говорю, — хоть и 
утверждаютъ, Хармидъ, про тихихъ людей что они благо- 
разумны; посмотримъ, дбльно ли говорить: скажи ка шЛ, 

не принадлежитъ ли и благоразуше къ вещамъ прекрас- с. 
нымъ? 

— Конечно, говорить. 

— Ну а чтд . прекраснее въ школ* *^- одинаюя **) 
буквы написать скоро, или тихо? 

— Скоро. 

— Ну а читать: быстро, или медленно? 

— Быстро. 

— Ну и на кивар* играть скоро, и бороться бы- 



1^) то хоа/лшд пссута пдасгесу хаг ^аьху» 

*о) ?^(п>х^отгл тле. 

«) ^у у^а/л/лаиатоЬ — въ (заведен1и) грамматиста, учителя грама- 
ты,— т. е. въ начальной ш1С0л1Ь. 

П) д/ло1а означаетъ зд'Ьсь, рааум'Ьется, одипакоео хорошо написан- 
ныя буквы, безъ чего сравнен1е скорости не им-Ьло бы смысла. 

ПЛАТОНЪ т. I. 16 



стро — в'Ьдь гораздо лучше, ч'Ьмъ д^Ьлать тоже тихо и мед* 
денно? 

— Да. 

— Ну а при кулачномъ бо* и сложной борьб'Ь **) — 
не тоже ли самое? 

— Конечно. 

— А б'Ьгать и прыгать и всЬ вообще тЬлесныя дЬй- 
о. СТВ1Я — разв* не относятся къ хорошему гЬ изъ них'Б, ко- 

торыя совершаются скоро и быстро, а къ дурному гЬ, ко- 
торыя производятся съ усилхемъ и тихо? 
Кажется. 

— Значить, сказалъ я, относительно гЬла не тихое, 
а самое скорое и быстрое оказывается у насъ самымъ пре- 
краснымъ; такъ в'Ьдь? 

— Конечно. 

— А благоразум1е то было (признано) ч^вть то пре- 
краснымъ? 

Да. 

— Такъ значить относительно тЬла-то не тихость 

благоразумн'Ье, а скорость, разъ благоразум1е есть н*Ьчто 
прекрасное. 
Е. — Кажется такъ, говоритъ. 

— Ну а чт5 говорю, прекраснЬе: способность къ на- 
учепхю, или неспособность? 

— Способность. 

— А В'Ьдь эта способность говорю, состоитъ въ томъ, 
чтобы научаться скоро, а неспособность въ томъ, чтобы 
тихо и медленно? 

— Да. 

— А другого учить со скоростью и быстротой разв'Ь 
не много лучше, ч'Ьмъ съ тихостью и медленностью? 

— Да. 

— Ну а вспоминать и запоминать какъ лучше: тихо 
*и медленно, или же скоро и быстро? 

160. Скоро и быстро, говоритъ. 

— Ну, а находчивость не есть ли некоторая острота 
души, а никакъ не тихость ея? 

— Правда. 



паух^апХбсу — проделывать гимнастическое упражнен!е, назы- 
вавшееся паухдат1,су и состоявшее изъ соединен1я собственно борьбы съ 
кулачнымъ боемъ. 
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— Такъ не сводитеа ^ш нъ одному то, что говорк- 
лось и про учителя граматы, и про кнеариота, и про «все 
другое,— именно, что не самое тихое, а сацое бнсч^оё есть 
наилучшее. 

•—■Да. . 

-г- Но и въ хушевнихъ иекашяхъ и въ сов'Ьщан1ЯХ'Ь , 
думается ма'Ь, не самый медленный и съ трудомъ находящШ 
р^Ьшеше признается достойнымь похвалы, а тотъ кто это 
д'Ьлаетъ всЬхъ скорее и быотр'Ье. в. 

— Такъ оно есть, сказалъ онъ. 

— Значить, Хармидъ, сказалъ я, все — и душевное и 
тЬлеоное, — оказывается у насъ бол Ье прекрасным ь по ско- 
рости и быстрот1^, нежели по медленности и тихости. 

— Выход итъ такъ, сказалъ онъ. 

— Значить по этому разсужцешю благоразуше не бу- 
детъ НЕКОЮ тихостью, и благоразумная жизнь не будетъ 
тихою, разъ она должна быть прекрасною, будучи благо- 
разумною; такъ какъ одно нзъ двухъ: или вовсе никогда ^ 
или же крайне р'Ьдко тих1я д&йств1я въ жиа^нн представля- С. 
ются намъ бод'Ье прекрасными, нежели скорыя и быстрый. 

А в'Ёдь еслибы даже, мой милый, тих1я д1Ьйств1я были не 
мен'Ёе прекрасны, ч'Ьмъ скорыя и быстрин, — в'Ьдь и въ та- 
комъ случа'Ь не оказалось бы, ч1ч) благоразумхе состоитъ 
бол^Ье въ тихохъ образе дЬйств1я, нежели въ быстромъ и 
скоромь — ни при ходьбе, ни прк чтен1и, ни при чемъ бы п. 
то ни было другомъ, и тихое житье не оказалось бы бо- 
л'1^е благорааумньшъ, нежели не тихое, такъ какъ благора- 
зум1е отнесено у насъ къ роду прекраснаго, прекраенымъ 
же явилось и скорое не меньше, ч'Ьмъ медленное. 

•г- Кажется мн4, Сократъ, сказалъ онъ, ^то ты это 
правильно объяснилъ **). 

— Ну такъ еще разъ, Хармидъ, сказалъ я: обрати 
хорошенько свое внимаш 6, глядя въ самого себя и по^лыш- 
ляя, какимъ собственно д-Ьлаетъ тебя присущее тебЪ благо- 
разум1е и въ силу какого своего -то свойства *') дЬлаетъ оно Е. 



>А) Хотя бы мы и согласились тутъ съ Хариидомъ, все-таки долж- 
но признать, что эта утомительная и такъ сказать косноязычная аргу- 
ментащя противъ медленности и въ. пользу быстроты и „остроты" сама 
страдаетъ чрезм'Ьрнымъ преобладашемъ осуждаемаго сво йства надъ одо- 
бряеиымъ. 

М) по1а хсд оЬаа, 
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тебя такимъ, — все это сообразивши, скажи прямо и муже- 
ственно, ч'Ьмъ оно теб'Ь является? 

А онъ, сосредоточившись и очень мужественно обду- 
мавъ въ себ'Ё^ сказалъ: 

— Кажется мн*, что благоразум1е заставляетъ чело- 
Б'Ька . стыдиться в д^лаетъ его стыдливымъ^ и есть благора- 
зум1е какъ бы стыдъ. 

— Пусть такъ, сказалъ я; не согласился ли ты уже, 
что благоразум1е есть н^что прекрасное? 

— Конечно, говорить. 

- :::: ■.;:.■.;: ; : ; ; ' ; ". ; ; "). 

. — А благоразумные — не добрые ли они также люди? 

— Да. 

- .■.■■.■:.■■:.■■;.■;:;::;■;; "). 

— Ну а было ли бы *•) добромъ то, что не д'Ьлаетъ 
ихъ добрыми? 

— Никакъ. 

— Значить оно есть не только н'Ьчто прекрасное, но 
и доброе? 

161. — Мн^^ кажется. 

— Какъ же однако? сказалъ я — разв* ты не в^Ьришь, 
что хорошо слово Гомера, когда онъ говорить: 

Стыдъ отнюдь не добро нуждой удрученному мужу ••)^ 

— В'Ьрю говорить. 

— Значить, какъ оказывается, стыдъ есть и не-добро 
и добро '•). 

— Кажется. 

— Благоразуше же всегда добро, если то есть оно 
д^Ьлаеть хорошими гЬхъ, кому присуще, дурными же не д4- 
лаеть. 

— Да такъ оно мн^ и представляется, какъ ты го- 
воришь. 



*в) Явный пропускъ н'Ьсколькихъ словъ въ тексгЬ. 

*') Другой пропускъ. 

**) Зд'Ьсь Шанцъ обозначае1Ъ въ тексгЬ пропускъ и даетъ въ при- 
м'Ьчанш пропущеввыя по его мн'Ьш'ю слова, необхолимость которыхъне 
представяется мн'Ь столь очевидною. 

») Нот. Оаузз. XVII, 347, 

3®) Доказательство Зд'Ьсь держится р а софистической игр'Ь словами. 
См. ниже, въ РазеужденЫ, 
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— Значитъ благоразум1е не будетъстыдовгь, если то- 
естъ оно добро « стндъ же ничуть не <{ол'Ье добро, Ч'Ьмъ зло. в. 

— Ну это -то мн* кажется,' Оократъ, ты правильно 
говоришь, сказалъ онъ; а воть посмотри, какъ теб'Ь пока- 
жется такое (мн'Ьше) насчетъ благоразумхя. Какъ разъ сей- 
часъ я вспомнилъ, что слышалъ, какъ кто-то говорилъ, 
что благоразум1е состоять въ томъ, чтобы д'Ьлать свое *Ч 
Такъ вотъ это разбери, правильно ли оно по твоему 
сказано . 

А я — Ахъ ты хитрецъ! — говорю. — Отъ Крит1я на- с. 
шего ты это слышалъ, или отъ к^го другого И8ъ муд- 
рецовъ? 

— Надо быть, сказалъ Крит1й, отъ другого: только 
ужь не отъ меня. 

А тотъ-то, Хармидъ, говорить: 

— Да какая же разница, Сократь, отъ кого я это 
•слышалъ? 

— Да никакой, говорю; в'Ьдь во всякомъ случа* сл*- 
дуетъ смотреть не на то, кто это сказалъ, а истинно ли 
это сказано, или н'Ьть. 

— Вотъ теперь ты правильно говоришь, сказалъ тотъ. 

— Видить Зевсъ! говорю; но если бы мы нашли, 
чтб собственно это значитъ, я бы удивился, потому что это 
похоже на какую то загадку. о. 

— Почему же это? — говорить. 

— Да потому, говорю, что сказавш1й „благоразумхе 
есть то, чтобы д^Ьлать „свое'' ужь конечно думалъ не то, 
что звучало въ словахъ. Разв'Ё ты думаешь, что школь- 
ный учитель, когда пишеть или читаетъ, ничего не д^Ь- 
лаетъ? 

— Полагаю, что д'Ьлаетъ, сказалъ онъ. 

— Ну а кажется ли теб4, что учитель пишеть и чи- 
таетъ только свое имя, научая и вась, д'Ьтей только этому '*), 
— или же (онъ вась учить) такъ, чтобы вы (ум^ли) писать 
имена враговь ничуть не менЬе, Ч'Ьмь ваши собственныя и 
ч'Ёмь имена друзей? 

— Ничуть не мен'Ье. 

— Такъ значить, д'Ьлая это, вы вм'Ьшивались въ чу- Е. 
Ж1Я д'Ьла и не были благоразумны? 

*1) гЬ га ёартод тг^ггбг^ —сиыслъ этого опред'Ьлешя выясняется въ 
прододжен1и разговора. 

>>) Т. е. писать и читатъ только свои имена. 
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— Вовсе н'Ьтъ. 

— И однако вы не д:6лалЕ своего, если только писать 
и читать значить что нибудь дФлать. 

— Да и значить. 

— Но также, нрштель, и врачевать, и строить здашя^ 
и ткать, да и въ какомъ бы то ни было искусств']^ ороиз- 
водить какое бы то ни было изъ д^лъ этого искусства — в'Ьдь 
значитъ же что нибудь делать?. 

— Конечно. 

— Такъ какъ же? говорю: кажется ли теб'Ь, что была 
бы хорошо жить въ город'Ь, еслибы законъ ловел'Ьвалъ, 
чтобы каждый самъ шилъ и стиралъ себ* платье и приго- 
товлялъ обувь, а также насчетъ посуды для пасла и скреб- 
ницы '') и всего прочего по тому же закону, - чтобы не 

162. касаться чужого, а каждому производить и выд'Ьлывать свое 
собственное? 

— Не кажется мн* (чтобы при этомъ было хороша 
жить), сказалъ тотъ. 

— Однако, говорю, въ благоразумно-то устроенномъ 
город'Ь ВЕДЬ хорошо бы жилось? 

— Вакъ ж^ нить? говорить. 

— Значить, говорю, „д'Ьлать свое" въ такихь вещахь 
и такимь обрааомъ — не было бы благоразум1емь. 

— Кажется, что н'Ьтъ. 

— Оказывается, значить , какъ я только что говориль, 
что загадки загадываль тотъ, кто утверждаль, что благора- 
зум1е есть тр, чтобы д'Ьлать свое; в'Ьдь не былъ же онь да 
такой степени прость; иди ты это оть кого нибудь глупаго 

в. слыхалъ, Хармидъ? 

— Всего мен-Ье, говорить: онь мн4 казался даже очень 
мудрымь, 

— А мн* потому всего бол'Ье кажется это загадкой, 
что в-Ьдь трудно въ. сущности знать, чтд это такое- — „д'Ь- 
лать свое" . 

— Можеть быть , сказать онъ . 

— Такъ чтб же бы это такое было — яД'Ь'^*^*^ свое?^ 
Ну-ка, скажи! 



в*) атХеуу1д — особаго рода дощечка, которою въ палестрахъ скоб- 
лили кожу на всемъ гЬл1^ для ея очищев1я. У ШлеАермахера (3-е изд.) 
неудачное слово Кгаишеп: агХеуу1бвя бывали иногда и д^>евяцныя или. 
сд'Ьланныя изъ тростника. 
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— Я-то, говорить, ей-богу не знаю! Но в-Ьдь и такъ 
можетъ быть, что тотъ, кому принадлежать эти слова тоже 
вовсе не знаеть, чтб онь разуме ль. 

И говоря такъ, онь усм'Ьхнулся и посмотр'Ьлъ на 
Крит1я. с. 

А ужь давно было ясно, что Крит]й волновался са- 
молюбхемъ передъ Хармидомъ и передъ присутствующими; 
и еще прежде едва себя сдерживая, тутъ оказался не вь 
силахь; — такъ что я считаю совершенно в'Ёрнымъ свое 
предположеше, что именно отъ Крит1я слышаль Хармидь 
тотъ отв'Ьть насчетъ благора8ум1я . Ну а Харжидь-то, же- 
лая не на себя принять ответственность, а того заставить в. 
дать отчетъ вь его опред^леши ^*), подзадориваль его, 
намекая именно на него, какъ будто онь быль уже обли- 
чень. Тоть и не вытерп4лъ, но, показалось мне, разсер- 
дился на него, какъ поэть на лицедея, дурно передаю- 
щаго его произведен! е. Итакъ, взглянувши на юношу, онь 
сказаль : 

— Такь ты думаешь, Хармидъ, что если ты пе зна- 
ешь, чтб разум'Ьль сказавппй, что благоразум1е въ томъ, 
чтобы д^Ьлать свое, то и самъ утверждавш1й не знаеть? 

— Но, любезн-Ьйнпй Крит1й, сказаль я, нисколько не 
удивительно, что Хармидь, будучи такь молодь, дтого не 
знаеть; ну а теб* подобаетъ это знать и по возрасту, и по Е. 
занят1ямь. Такь если ты допускаешь, что благоразумте есть 
то, что воть онь говорить, и принимаешь на себя слово, 
мн^ было бы еще гораздо праятн'Ёе сь тобою разсмотр']Ьть, 
истинно ли сказанное, или н^ть. 

— Да конечно, говорить, допускаю и принимаю. 

— Ну воть и прекрасно, говорю. Такъ скажи мн*, 
допускаешь ли ты и то, о чемь я только что спрапшвалъ, — 
что всЬ ремесленники что нибудь творятт». 

— Да. 

— Такъ Кажется ли теб4, что они творятъ только свое, 

или также и чужое? 

— И чужое. 

— Следовательно они бывають благоразумны, хотя и 163. 
не творять только одно свое ^^)? 



эту фразу пришлось расчленить въ перевод1^. 

») оЬ та ^сттшу (1буор яосотугед—т. е. не одно только имъ принад- 
лежащее, прямо ихъ касающееся. 
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— А чтб же вгйпаетъ? — говорить. 

— Мн*-то, говорю, ничто не вгЬшаетъ; но посмотри, 
не м^^шаетъ ли что тому, кто, предположивши благоразумхе 
какъд'Ёлаше своего, потомъ говорить, что ничто не м'Ьшаеть 
и д^Ьлающимь чужое тоже быть благоразумными. 

— Да в-Ьдь я-то, сказаль онъ, разв* согласился, что 
дгьлающге чужое благоразумны, если соглашался относительно 
творящихъ '*). 

в. — Скажи мн'Ь, говорю, разв'Ь не одно и то же по тво- 

ему творить и дгьлать? 

— Ничуть, говорить, — а также не одно и то же дгьй- 
ствовать *') и творить; потовсу что я научился у Гезхода, 
который говорить, что никакое дгъйст^ованге не постыд- 
но '*). Или ты думаешь, что онь, — еслибы называль де- 
лами и д'Ьйствовашемь и дЬлашемь '•) то, о чемъ ты сей- 
часъ говориль, — сказаль бы, что никому не постыдно быть 
сапожникомь, или продавцемь соленой рыбы, или служите- 
лемь непотребства ***)? Не нужно, Сократъ, такь думать; но 
и онь, полагаю, считаль творете за н'Ьчто другое, ч*мь 

С. дЬлаше и д4йствоваше, и думаль, что творете **) бываетъ 
иногда постыдно, когда творится не по прекрасному, д^Ьло 
же никакое не бываеть постыдно; потому что производимое 
прекрасно и сь пользою онь называль д^^лами, и ташя за- 
нятая — д'Ьлангями и дМствованкми . Нужно же сказать, что 



••) Въ ПОДЛИННИК']^ Сократъ, говоря передъ тЬмъ о дплающихь 
«свое* и .чужое" употребляетъ безразлично глаголы поиТу (собств. тво- 
ришь) и пдаххв1У (собств. дплать). Крит1й указываетъ теперь на суще* 
ственное по его мн'Ьн1ю различ1е въ значен1и этихъ словъ, которое за- 
гЬмъ и старается объяснить, опираясь на авторитетъ Гезюда. 

^) Кром-Ь употребленныхъ Сократомъ двухъ словъ, Крит1й для своей 
ц-Ьли вводить еще новыя 1дуаС,во^1 и Н^уоу которыя сближаетъ съ 
пдатхвсу, противополагая нхъ слову поьвХу, 

^) Изъ стиха 311 Гез1одовой поэмы Труды и Дни. Весь стихъ чи- 
тается такъ: Цуоу б^оьбЪ вуесбод, ав^ущ дй т'*оуб1бод (д'Ьлаше никакое не 
стыдъ, безд'Ьятельность же стыдъ). Уже изъ противопоставлен1я словъ 
в^уоу и авдущ ясно, что подъ первымъ словомъ разумеется самое д^Ьй- 
ствован1е, а не результатъ его, и къ тому же переводить зд'Ьсь ^дуоу — 
д|мо было т-Ьмъ бол-Ье неудобно, что это слово слишкомъ ужъ часто 
употребляется именно въ соединен1и съ т1^мъ опред'Ьлен1емъ, которое 
отрицаетъ у него Гезюдъ: постыдное, позорное д-Ьло. 

•») *^дуа, вдуаС^всЬ-си, п^аххвсу. 

*о) ёп*о1хг]1лахо(; ха^^лЬф — передаю общ1й смыслъ; Шлейермахеръ 
выражается еще общ'Ье: 81сЬ 8е1Ъ81 1еи ги ЬаЬеп. 

*1) по1>](ла. 
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только ихъ однихъ онъ и считалъ принадлежащими собст- 
венно ") каждому, вредный же вс* занятая — чужими "). 
Такъ что нужно думать, что и Гез10дъ, и всяшй другой 
умный челов'Ькъ называетъ именно того, кто д^Ьлаетъ свое — 
благоразумнымъ **). 

— О КритШ, сказалъ я, какъ только ты началъ го- в. 
ворить, я уже почти понялъ твою мысль, что „собствен- 
нымъ'^ и „своимъ^ ^^) ты называеп1ь блага ^*), а производ- 
ство благъ — „д^лашемъ*' *'): в-Ьдь я и Продика *•) десять 
тысячъ разъ слыхалъ, какъ онъ разбирается относительно 
именъ. Но я то теб^ предоставляю класть каждое изъименъ, 
куда хочешь, — объясни только къ чему ты относишь то имя, 
что произносишь. Ну такъ теперь опять сначала определи е. 
ясн'Ье: утверждаешь ли ты, что д^лате благъ, или творе- 
ше, какъ теб* угодно это называть, — что оно то и есть 
благоразу^е? 

— Утверждаю, говориаъ. 

— Значитъ д^лаюпцй зло не благоразуменъ, а только 
д'Ьлающ1й благо? 

— А теб'Ь, мил*Ьйш1й, сказалъ онъ, разв'Ь не такъ 
кажется? 

— Постой, говорю: мы в'Ьдь не то разсматриваемъ , 
что мн'Ь кажется, а то, что ты теперь говоришь. 

— Ну такъ я-то, сказалъ онъ, утверждаю, что д*- 
лаюпцй не добро, а зло — ^не поступаетъ благоразумно, д*- 
лаюпцй же добро, а не зло — благоразумно поступаетъ; по- 
тому что я тебЬ ясно опред'Ьляю, что благоразумхе есть д^- 
лате добра. 164. 

— Да можетъ быть и н*тъ препятствхя признать, что 
ты говоришь правду; однако при этомъ, сказалъ я, удивля- 



**) о1жеш, 

**) аХХбтд1а. 

^*) Отождествивши д'Ьлаше своего съ д'Ьлан1емъ одобрительнымъ, 
а д1^1ан1е чужого съ д'^ашемъ постыднымъ, КритШ легко защищаетъ 
опредЪлен1е благорадум1я отъ прежнихъ возраженШ Сократа, не догады- 
ваясь однако, что при этомъ его опред'1^лен1е одной изъ доброд'Ьтелей 
становится одинаково прим'Ьнимо ко вс'1^мъ, что хотя согласно съ уб*]^- 
ждетеиъ Сократа въ единств-Ь доброд'Ьтели, но вовсе не им'Ьлось въ 
виду самимъ Крит1еиъ. 

^) та о1хбш те ха1 га аVXОV, 

**) ауа&а, 

*7) га^ гшу ауа^й)У пос^аек; ща^есд, 

^ Различен1е сйноняиовъ было однимъ изъ спещальныхъ занят1й 
этого знаменитато софиста, у котораго научился и КритШ. 
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юсь, если ты думаешь, что благоразумные люди, не знаютъ^ 
что они благоразумны. 

— Да я этого и не думаю; говорить. 

— А разв'Ь сказалъ я, не было говорено тобою шЬ- 
сколько раньше, что ничто не м']^шаетъ мастерамъ какого 
нибудь д'Ьда быть благоразумными, хотя бы и производя 
чужое? 

— Въ самомъ Д'Ьл']^ говорено, сказалъ онъ; но что 
же изъ этого? 

в. — Ничего; но скажи, полагаешь ли ты, что врачъ, 

вылечивая кого нибудь, д'^лаетъ полезное и себ'Ь самому и 
тому, кого исц'Ьляетъ; 

— Полагаю. 

— Не значить ли это, что д'Ьйствуюпцй такъ, д4ла- 
етъ должное? 

— Да. 

— А д'Ьлаюпцй должное разв'Ь не благоразуменъ? 

— Благоразуменъ, конечно. 

— А разв'Ь необходимо врачу еще и знать: когда 
онъ лечитъ съ пользою и когда — в^ть; и также любому 
изъ мастеровъ (необходимо ли знать), когда онъ получить 
пользу отъ д-Ьла, которымъ занять, и когда — н*ть? 

С. — Можеть быть и н'Ьтъ (необходимости это знать)» 

— Значить иногда, сказалъ я, врачь, поступая полез- 
но, или вредно, самъ про себя не знаетъ, какъ онъ по* 
ступалъ; и однако же, въ томь случа'Ь если онъ д'Ьйство- 
валъ полезно, онъ по твоимъ словамъ Д'1Бйствоваль благо- 
разумно; или не такъ ты говориль? 

— Такъ. 

— Не выходить ли, какъ оказывается, что иногда 
д'ЬйствующШ полезно, хотя т'Ьмъ самымъ и д'Ьйствуетъ 
благоразумно и бываеть благоразуменъ, а между т']Ьмъ не 
знаетъ про самого себя, что онъ благоразуменъ? 

— Но в'Ьдь этого, Сократь, сказалъ онъ, никакь не 
могло бы произойти; если же ты думаешь; что изъ чего 
нибудь прежде мною допущеннаго необходимо пр1йти къ 

о. этому (заключетю) , то я скор'Ье бы отказался отъ какого 
нибудь изъ т'Ёхъ предположешй и не стыдился бы сказать, 
что тогда утверж;^аль неправильно, — скорее, ч-Ьмъ согла- 
ситься, что челов'Ькъ неведомо для себя самого бываетъ 
благоразуменъ. Д^ло въ томь, что по моему благоразум1в 
почти и есть только это: знать самого себя, и я согласенъ 
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съ т'Ьмъ, кто пом']^стидъ въ Дельфахъ такую надпись *^). 
Ме'Ь в%дь кажется , ^о эта надпись именно въ томъ смысд'Ь 
и выставлена^ будучи, какъ бы пр||В'Ьтств1емъ бога къ вхо- 
дявдимъ вместо радуйся "*), какь бы то есть это нригла- в. 
шеше — радоваться — было недранильно, и нужно было вну- 
шать другъ другу не это ^ а ^ыть благоразумными. Такимъ 
то обрааомъ богь и прив^тствуетъ входящихъ въ святи- 
лище иначе, ч'Ьмъ люди; въ атомъ разсуждеши^ кажется 
N9*6, и аом^^стилъ эту надпись тотъ, кто >ев пом'Ьстилъ; 
и входящему въ святилище богъ говорить всегда не иное 
что, какъ ^удь^ молъ, &лагоразуменъ. Говоритъ же онъ это 
загадочно, какъ прорицатель; потому что, хотя знай са* 
лого себя и буды благоразуменъг—ол,ко и тоже, какъ ут- 
верждаетъ надпись и я, но легко кому нибудь подумать, 
что это — другое, какъ оно и случилось, мн* казюется, съ 165 
т'Ьми, что пом'Ьстили сл*Ьдующ1Я зат^мъ надписи; ничего 
череаь чурь ^^} и поручишься — близка бгъда ^^), Они в^Ьдь 
думали, что знай самого себя есть сов-Ьтъ, а не пщъ^тъ 
божШ для входящихъ, — такъ, чтобы и съ своей стороны 
внести не мед'Ье додезные сов'Ьты, они и положили т'б 
надписи. Ну а зач-Ьмъ я все это теб* говорю, Сократъ, 
вотъ тому причина. Преашее-то все я теб-Ь уступаю; по- в. 
тому что можетъ быть то, что тч говррнлъ объ этихъ 
предметахъ, бод^е правильно, а можетъ быть то, что — я, 
совершенно же яснагб ничего не было въ томъ , что мы 
говорили. Ну а если ты не согласенъ, что благоразум1е 
соотомтъ въ томъ^ чтобы знать самого себя, — это ужь я 
хочу теперь противъ тебя отстоять "). 

-т- Но, оказалъ я, в^^дь ты, Критхй, нападаешь на 
моня такъ, какъ будто бы я говорнлъ, что знаю то, о 
чемъ спрашиваю, и какъ будто мое соглас1е завис*кло только 



' ) ■ « » 



'**) Званенитое гномическое иэречвнхе уу&^1 астхоу приинсывавше- 
еся»р;з^ному изъ такъ нааыэаемыхъ семи мудр^цовъ, кото[>ие однако ц<> 
сираведливомуаам'1^ч^шю перипатетика Дик99,рха<уД1огена Лаэрт1я1, 40) 
не были ни мудрецами, ни философами, а людьми смышлеными и ум1^- 
лыми по части законодательста о^ге ао(роV^ о^хв ф^Xоа6(роV^, аьувгоЬд д^ 

») ХаХ^ — соответствовало нашему здравствуй. 

Щ Мт1д\у ауау — приписывалось обыкновенно Хилону, сыну Дама- 
гета, Лакедемонцу. 

. И) еуууа 7га(>а <5'«г1у— приписывалось ему же, хотя авторъ нашего 
д1алога очевидно предполагаетъ кого нибудь другого. 

5*) уЦу ёд^еХш тоVТОV 001 бсбоуси Хоуоу. • 
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отъ моей воли^ а Д'Ьло стоить не такъ: я в'Ьдь ищу все 
о. съ тобою то, о чемъ возбужденъ вопросъ, именно потому, 
что самъ то не знаю. Такъ какъ лишь посл^Ь разсмотр^- 
шя я нам']Ьренъ сказать , согласенъ ли я, или н^тъ; а (те- 
перь) подожди, пока я разсмотрю. 

— Такъ разсматривай, сказалъ онъ. 

— Да ужь разсматриваю, говорю. Итакъ, если благо- 
разум1е состоитъ въ томъ, чтобы что нибудь знать, то 
ясно, что оно есть н'Ькоторое познан1е '^) и (притомъ) 
чего нибудь; или н'Ьтъ? 

— Оно есть познаше, сказалъ онъ, именно себя са- 
мого. 

— А не есть ли, говорю, и медицина познан1е то1^о, 
что здорово? 

— Конечно. 

— Если бы теперь, говорю, ты меня спросилъ: ме- 
дицина« будучи знан1емъ о здоровомъ, на что намъ полез- 
на и что производитъ?— я бы в'Ёдь сказалъ, что польза ея 
не малая, такъ какъ она производитъ здоровье — прекрас- 
ное для насъ Д'Ьло, — если ты это принимаешь. 

— Принимаю. 

— И если бы теперь спросилъ ты меня о зодчеств'Ь, 
что за д'Ьло оно производитъ, будучи знашемъ строен1я? — 
я бы сказалъ, что (оно производить) жилища; такимъ же 
образомъ и о прочихъ искусствахъ. Такъ вотъ нужно и 
теб'Ь относительно благоразум1я , такъ какъ ты говоришь, 
что оно есть знаше о 006*6 самомъ, — нужно, что бы ты 
могъ также сказать спрашивающему тебя: о КритШ! благо- 
разумхе, будучи познатемь себя самого, какое произво- 
дитъ у насъ дЪло, пре1фасное и достойное имени? — ну- 

Б* тк9, скажи! 

— Но, говорить, неправильно ты, Сократъ, спраши- 
ваешь. В'Ьдь не похоже оно на проч1я познан1я, да и про- 
ч1я непохожи между собою; ты же разспрашиваешь какъ 
объ одинаковыхъ. Ну скажи мн'Ь} говорить, какое такое 
д'Ьло у счислительнаго искусства "), или у геометр1и — 
д'Ьло въ род'Ь того, какъ жилище у зодчества, или платье 
у портняжнаго искусства, или друпя так1Я Д'Ьла, какихъ 



'*) Въ греческомъ тавтолог1я гхЬсъ мен'Ье очевидна всл'ЬдствЕе 
употреблетя двухъ словъ разнаго корвя—усууфохд'ф и ётаг^ра^, 
5*) г^^^ коуюих^!^ тёху(^» 
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можно указать много у рааныхъ искусствъ. Такъ можешь 166. 
и ты указать мн^ какой нибудь подобное Д'Ьло у т'Ьхъ-то 
искусствъ) *•)? Но н'Ьтъ — не съум']^ешь1 — А я на это; 

— Правду говоришь; но вотъ что я могу теб* пока- 
зать: чего именно поананге есть каждая изъ этихъ наукъ '''), 
причемъ познаваемое есть н'Ьчто другое (отличное) отъ 
самого познан1я. Такъ искусство счислешя есть познаше 
четваго и нечетняго, каковы вообще ихъ свойства самихъ 
до свб4 и по отношбн1ю другъ къ другу; ") такъ в*дь? 

— Конечно, говорить. 

— Не есть ли притомъ нечетное и четное н-йчто дру- 
гое (отличное) отъ самого счислительнаго искусства? 

— Какъ же н4тъ? 

— Ну и опять статика есть познате о бол1^е тяже* в. 
ломъ и бол'Ье легкомъ в'^сб; тяжесть же и легкость — н'Ьчто 
другое (отличное) отъ самой статики; согласенъ? 

— Согласенъ. 

— Такъ скажи же и про благоразумие, — чего оно 
есть познан1е такого, что было бы ч^Ьмъ-то другимъ (отлич- 
нымъ) отъ самого благоразум1я. 

— То-то оно и есть, Сократъ, сказалъ онъ: ты напалъ 
на сл'&дъ того, ч'Ьмъ благоразум1е отличается ото всЬхъ 
знашй, а (между т'Ьмъ) ищешь какой то его одинаковости 

съ прочими. А в'Ьдь это не такъ; но всЬ проч]я суть зна- с. 
шя (чего нибудь) другого, а не себя самихъ, оно же одно 
есть и знан1е прочихъ знашй, и себя самого. И отъ тебя- 
то ужь никакъ это не скрылось; а только я полагаю, что 



*•) Т.-е у науки чиселъ и у геометр1и* 

57) тсуод ьопу йп1ахг1(лг1 кхаахг1 хо^х^у х<оу йтахг^^лшу — зд'Ьсь назы- 
вается познан1емъ, или наукой {йтаг^^(щ) то самое, что сейчасъ передъ 
гЬмъ называлось искусствомъ (хвхущ), О слитности этихъ двухъ понятШ 
въ ум'Ь древнихъ Грекову ем. выше, въ ра8сужден1и къ д1алогу 1опъ. 

^) по^ аЬха жа\ п^Ьд ^^XX1|Xа, Сами по себ*]^ {щ^дд т>ха) четвыя и 
нечетныя числа опред'Ьляются вообще своею кратностью къ 2; отсюда же 
вытекаетъ и то ихъ взаимное отношен1е {пдод аАЯ1уАа), что отъ умноже- 
н1я всякаго четнаго со всякимъ нечетнымъ получается четное. Та Хоу1ах1хг1 
х^Х^1, о которой зд'1^сь говорится не совпадаетъ, ни съ простымъ ум-Ьнь- 
емъ считать, ни съ нашею аривметикою. Опред'Ьлен1е этой „логистики** 
какъ по8нан1я о нечетномъ и четномъ указываетъ, кажется, на ея связь 
съ пиеогорейскимъ учен1емъ о числахъ, гд'1& на первомъ плая'Ь стояла 
противоположность между единствомъ и двойственностью, между нсче- 
томъ и четомъ; причемъ выражен1емъ единахю добраго начала былъ 
нечетъ, а четъ ризсматривался какъ проявлеше дурной, неопределенной 
двоицы— 1у апесдод буад. 
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ты подлинно д'Ёлаешъ то оамое, отъ чего давеча отрицал- 
ся, — а именно стараешься меня опровергать, упустивши 
изъ виду то, о чемъ идетъ р4чь. 

— Какъ ты можешь думать, скаэалъ я^ что если я 
и совершенно тебя опровергну, я сд'Ьлаю этот* ради какой 
нибудь другой ц'&ли, кром^ той, для которой я и свои бы 
слова разсл^довалъ въ опасети, какъ бы по ошнбК'Ь не 

п. считать себя знающимъ то, чего я не знаю '•). Вотъ я 
и теперь утверждаю, что д'Ьлаю это самое — разсматриваго 
предметъ главны мъ образомъ ради меня самого, а можетъ 
быть также и ради прочихъ ближнихъ; или ты не дума- 
ешь, что ото — общее благо почти всЬхъ людей: чтобы 
выяснилось, въ какомъ положен1и находится всяшй пред- 
метъ, какой только су1Цестйуетъ? 

— Я-то, Сократъ, и очень это думаю, сказалъ онъ. 

— Такъ см^л'Ье теперь, говорю, мил-Ьйнпй! Отв^Ь^ая 
Е. на вопросъ какъ теб'Ь кажется лучше, не смотри на то, 

КритШ ли, Сократъ ли при этомъ опровергается; но, при- 
лагая умъ къ самому предмету, разсматривай , куда при- 
ведетъ его выяснение. 

— Да такъ я и буду д4лать, сказалъ онъ; потому 
что мн'Ь кажется, что ты говоришь именно то, что нуж- 
но ••). 

— Такъ скажи ка теперь, говорю: насчетъ благора- 
зум1Я, какъ полагаешь? 

— А такъ теперь полагаю, сказали онъ, что оно 
одно изо всЬхъ знашй естьзнаше какъ себя самого, такъ 
и прочихъ знашй. 

— Такъ не будетъ ли оно, сказалъ я, знан1емъ и о не- 
знанш, разъ оно есть знан1е о знащи? 

— Конечно, сказалъ онъ. 

— Значитъ, одивъ лишь благоразумный будетъ знать 
1б7. про самого себя и будетъ способенъ испытать, чтд ему изв-Ьст- 

но и чтб — н*тъ, да и другихъ точно также онъ будетъ въ 
состояши разсматривать: чт5 кто вибудь (подлинно) знаетъ, 
а потому и считаетъ себя знающимъ *') , и чт5, напротивъ^ 



'') Коротко и яено это можно выразить такъ: почему ты думаепп» 
что во всемъ этомъ разговор* я им*Ью въ виду что нибудь другое, кро- 
м* истины? 

*•) бохвТд уа^ /101 (лет^ш А^усеу.— Л^^г^ка— букв. м1^рное^ или въ м*- 
ру, т. е. ни больше, ни меньше того, что нужно. 
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только дуиаетъ знать, ноддивно же не знаетъ; — мъ другихъ 
же никто (не способенъ этого решить). Вотъ въ 0томъ-то 
и состоитъ благоразумное поведвн1е ") и (само) благора- 
зум1е, и познан1в самого себя, -^именно чтобы з&ать, чтб 
знаешь и чего не знаешь. В^Ьдь именно это ты разу- 
м'Ьешь? 

— Именно это, говорить. 

— Ну такъ снова, молтилъ'я,-^т/}ет1й разъ во спог в. , 
еенге! •^) разсмотримъ какъ сначала, — первое: статочное ли 
д^^о знать то, что энаешь и то, чего не знаешь, — именно 
одно, какъ изв']Ьстное^ а другое, каш» неизв'Ьстяое ^^); а 
зат'&мъ, если это и возможно, то какая намъ польза отъ 
этого знашя? 

— Да и нужно, сказалъ онъ^ разсмотр^ть. 

— Ну-тка, говорю, ты, Крит1в, разсматрявай, не 
окажешься ли ты находчив'Ье меня; такъ какъ я-то ведоу- 
м'Ьваю; а о чемъ недоум-Ьваю, — сказать ли теб*? 

— Конечно, говорить. 

— Не держится ли, еказалъ я, все это разсуждея1е 

на томъ условш, что существуетъ, какъ вотъ ты сейтасъ С. 
говорилъ, какое-то единое поэнаше ^'), которое не им']^етъ 
ви^авого другого предмета, кром'Ь себя <^амого и прочихъ 
познанШ, да оно же есть я знан1е о незнанш? 

— Ну конечно. 

— Смотри однако, пр1ятель, как1я странности мы про- 
бу емъ утверждать ;^ в4^дь если ты разсмотришь это на чемъ 
нибудь другомъ, оно теб'Ь покажется, я думаю, иевоз^ 
можнымъ. 

— А именно— гкак-ь и гд*? 

— А вотъ въсл'Ьдующемъ: подухгай, кажется ли теб'Ь, 
что существуетъ такое зр^Ьнхе, которое не есть зр'&ше гЬхъ 
предметовъ, которые бываютъ видимо въ другихъ случа- 
яхъ *•), а есть (лишь) зр'Ьше себя самого и прочихъ зр-Ь- 
шй, а также и не-зр'Ьшй *'), — и что оно, хотя и есть 



в^ та аахрдоувсу. 

^) то гдкоу гш ашг^дс — третье — спасителю — древняя пословица, 
относившаяся в-Ьроятно къ питью вина (съ возл1ян1ями) при жертвопри- 
ношен1яхъ, причемъ третШ кубокъ посвящался богу-охранителю рода, 
или города. 

**) го а осбег хае а (лг1 о1деу бШгас оп 61дв хае оп оух о1беу. 

65) ''АХко п о1у .... паута гаьух'^ау ъщ, в1 ваг^у .... (лш пд ёт- 
охгцлг! ххХ. 

•б) оу^и^ Ц шу ц^ а1 аХХа1 6\рВ1д в1а1У, оЬх вап тоьхшу бхрсд ххХ, 

^) М оЩ<оу — такъ какъ зд'Ьсь Сократомъ представляется ге<1ис1!о 
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о. зр^ше, цв'Ьта-то не видвтъ никакого, а (видитъ только) 
себя и проч1я зр'Ьшя; кажется теб'Ь, что есть такое? 

— Ей-богу, не думаю. 

— Ну а какъ насчетъ слуха, который бы никакого 
звука не слышалъ, а только самъ себя и прочхе слухи и 
не-слухи? 

— Н^тъ и этого. 

— Посмотри же и вообще относительно вс^хъ ощу- 
щешй, кажется ли тебЪ, что есть какое нибудь ощущеше 
ощущешй и себя самого ^*), но въ которомъ не ощущается 
ничего изъ самихъ предметовъ ощущен1я **)? 

Е. — Н-Ьтъ. 

— Ну а кажется ли теб'Ь, что есть такое вождел^Ь- 
ше ''*), которое не есть вождел'Ьше никакого удовольст- 
В1я, а (вождел'Ьетъ) только себя самого и другихъ вожде- 

л'Ьшй? 

— Да н'Ьтъ же! 

— Н'Ьтъ, я думаю, и такой воли "), которая не хо- 
тела бы никакого добра, а (хотЬла бы) только себя саму 
и друггя воли? 

— Ну, разум-Ьется, н^тъ! 

— А скажешь ли, что есть такая любовь, которая 
оказалась бы любовью не къ чему нибудь прекрасному, а 
только къ 006*6 самой и къ другимъ любвямъ? 

— Н'Ьтъ, говоритъ. 

— Ну а страхъ такой ты приду малъ, который боялся 
168. бы себя самого и другихъ страховъ, а изъ страшныхъ ве- 
щей ничего бы не боялся? 

— Н'Ьтъ не придумалъ, говоритъ. 

— А (такого) пред став лешя, которое было бы пред- 
ставлешемъ себя и другихъ представлен! й, но ничего пред- 
ставляемаго бы не представляло ''*)? 



а^ аЪ8иг<1ат, то ум'Ьстенъ буквальный переводъ такихъ нел'Ьпыхъ выра- 
жен1й. 

<*) Т. е. даннаго ощущвн1я. 

•») (5у <^^ (У^ ас акХас а^аЭч^обк: а1а&ауоуга1, ^1]6ву6(; а1аЭчху01Ае^г1, 

71) роЬХцак;. 

■Я) Необходимость употребить въ дерево д* страдательное причаст1ё 
и неудобство при этомъ двусмыслен наго слова мнимый заставели меня 
перевести зд'1^сь бо^а и 6о^аС^В1У чрезъ предетавленге и представлять вмЪсто 
мп1м(е и мнить, тЬжъ бол'Ье, что зд'Ьсь д'Ьло идетъ только объ одномъ 
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— Никоимъ образомъ. 

— Но относительно знатя-то, какъ оказывается, мы 
утверждаемъ, что существу етъ такое, которое не есть 
знаше никакой науки'''), а только самого* себя и прочихъ 
знан1й? 

— Да, утверждаемъ. 

. — Но не странно ли это, если оно и существу етъ? — 
мы ъ'Ьжь не будемъ настаивать, что его н'Ьтъ, а еще по- 
смотримъ, есть ли оно. в. 

— Правильно говоришь. 

— Такъ задало! — В-Ьдь это самое знаше есть знаше 
чего нибудь и И1гЬетъ н'Ькую такую силу, чтобы къ чему 
нибудь относиться ''*); такъ в-Ьдь? 

— Конечно. 

— Такъ какъ в^дь мы говоримъ и про ббльшее, что 
оно им']Ьетъ н'Ькое такое свойство, чтобы быть большимъ 
чего нибудь? 

— Да и им'Ьетъ. 

— И не относительно ли чего нибудь меньшаго, разъ 
оно ббльшее? 

— Необходимо. 

— Значитъ, еслибы мы нашли такое ббльшее, кото- 
рое больше другихъ большихъ и себя самого, но не боль- 
ше никакого предмета, котораго бы друпе были' больше, 

то такой величин'Ь было бы вполн'Ь присуще, разъ она с. 
больше самой себя, быть и меньше самой себя; или н^тъ? 

— Совершенно необходимо, Сократъ, — сказалъ онъ. 

— Значитъ, если что нибудь есть двойное относи- 
тельно прочихъ двойныхъ и себя самого, то оно будетъ 
двойнымъ себя и прочаго какг половины ^ такъ какъ не 
бываетъ двойного по отношешю къ чему нибудь другому, 
кром'Ь половины. 

— Правда. 

— И ббльшее самого себя не будетъ ли и меньшимъ, 

и тягчайшее — легчайшимъ, и старейшее — нов'Ьйшимъ, и во в. 
всемъ прочемъ такимъ же образомъ, — то, что им'Ьетъ свое 



изъ психологическихъ прим'1^робъ, и особое — установившееся къ тому же 
лишь поздн'Ёе — гнозеологическое значенхе слова 66§а никакъ не могло 
им-ЬтБСя въ виду. 

''*) ^х^1 пуа госагг^у б6уа(Л1У шахе пуод е2уа1, 
ПЛАТОНЪ т. I. 17 
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свойство относительно самого себя ''*), не будетъ ли им'Ьть 
и ту сущность ''*), къ которой его свойство относится? Ра- 
зу м'Ью же я вотъ что: слухъ, наприм'Ьръ, мы говоримъ, не 
другого чего есть слухъ, какъ звука; такъ в'Ьдь? 

— Да. 

— Значить, если онъ будетъ слышать самого себя, то 

будетъ слышать себя, какъ им^^ющаго звучность, ибо инымъ 
образомъ слышать нельзя. 

— Совершенно необходимо. 

— Ну и зр'Ьте, почтенн'Ьйш1й, если будетъ созерцать 
себя самого, то необходимо ему лж^тъ какой нибудь цв']^тъ; 
потому что ничего безцв'Ьтнаго зр'Ьте никогда бы не уви- 

Е. д*ло, 

— Конечно Н'Ьтъ. 

— Такъ видишь, Крит1й, сколько (различнаго) мы ни 
перебрали, — для иного оказывается совс^мъ невозможнымъ, 
а для другого очень* нев'Ьроятнымъ относиться къ самому 
ееб^ какъ къ предмету ^''). Именно для величины и ко- 
личества и тому подобнаго это совсЬмъ невозможно; или 
н4тъ? 

— Да, конечно, невозможно. 

— А для слуха опять и для зр'Ьнхя да еще для дви- 
169. жен1я — самого себя двигать — и для жара — самого себя 

жечь ''*) и все подобное — инымъ то представляется нев'Ь- 
роятнымъ ''*), а другимъ, можетъ быть, иначе. Значить, 
мой милый, требуется великШ челов'Ькъ, чтобы въ точности 
это разобрать по всЬмъ (предметамъ) : такъ ли (должно 
признать), что ничему изъ существующаго не свойственно 



'') Или им'Ьетъ предметомъ своего д'ЬЙствхя себя самого, обраща- 
етъ къ себ'Ь, или на себя свою внутреннюю силу — о г/ пед ау г^у §сп)го^ 

7в) 0V(7/а— не въ смысл* субстанц1И, а какъ особая качественная 
опред-Ьленность, или специфическое свойство (субстанц1альная форма у 
схоластиковъ). 

Щ Въ выражеши г^у 1аьг<Ву буга/иу п^од' ^агга к'хвсу я не перево- 
жу втуа^лк; черезъ сила потому, что въ ближайшемъ контекст* говорится 
объ отвлеченныхъ отношенхяхъ величины. 

'^) Зд-Ьсь вопрось пе въ томъ, конечно, можетъ ли что нибудь 
само себя двигать, или само себя жечь (разумеется можетъ) а лишь въ 
томъ, можетъ ли движепхе само себя двигать и окаръ самъ себя жечь, 
что Сократъ признаетъ нев1>роятнымъ, хотя и не столь нел'Ьпымъ какъ 
то, чтобы двойное число было половиной себя самого. 
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соотноситься съ самимъ собой, а только съ другимъ**), — 
или же такъ, что вотъ этому свойственно, а тому — н4тъ; 
и опять ежели и бываетъ н'Ьчто такого рода, что соотно- 
сится съ самимъ собою, то принадлежитъ ли сюда тотъ 
видъ знашя, какимъ мы считаемъ благоразум1в . Я то 066*6 
не дов']^ряю, (и не думаю) чтобы я былъ способенъ р'Ьшить 
таше вопросы; такъ что я не могу напирать и на то, ста- 
точное ли это д-Ьло *^), чтобы существовало познанге по- 
^нангя, а если и существу етъ, то не принимаю его за в. 
^лагоразум1е прежде, ч'Ьмъ разсмотрю, полезно ли намъ на 
что нибудъ именно такое знаше, или н'Ьтъ; потому что 
насчетъ благоразум1я-то я ^"Ьдь смекаю, что оно есть 
н'Ьчто полезное и доброе *'). Значитъ ты, сынъ Каллэсх- 
ра, — такъ какъ ты полагаешь, что благоразум1е есть именно 
это знан1е о знаши и незнанш, — ты значитъ и покажи 
•сперва, что возможно ^^) то, о чемъ я сейчасъ говорилъ, 
а потомъ, что сверхъ (простой) возможности, оно еще и 
оюлезно; тогда, пожалуй, и меня бы ты вполн'Ь уб'Ёдилъ, с. 
что правильно разсуждаешь о благоразумш, — чтб оно та- 
кое есть. 

И когда Крит1й это слышалъ — и вид'Ьлъ, что я недо- 
7М']^ваю, мн'Ь показалось, что съ нимъ случилось то, что 
бываетъ съ т'Ьми, которые, смотря передъ собою на з'Ьва- 
.ющихъ, впадаютъ въ тоже самое состояше, какъ и они, — 
подобнымъ образомъ показалось мн'Ь, что и КритШ отъ 
меня недоум'Ьвающаго былъ и самъ поневол']^ **) захваченъ 
11едоум']^н1емъ. А по привычк*]^ къ похваламъ стыдился при- 
сутствующихъ и не желая мн'Ь признаться, что не въ си- 
лахъ разр'Ьшить то, на что я его вызывалъ, — не говор илъ о* 



••) я не перевожу сд-Ьсь словъ пХг^у ^шал^/лт^д^ справедливо ис. 
ключенныхъ Шлейермахеромъ и поставленныхъ Шанцемъ въ скобки. 

**!) €1 бьуохоу ёап хоухо Хеубов-ас. 

^) Понятхе ош<р^оаVV^^, хотя и заключаетъ въ сеСЪ элементъ знашя, 
принадлежитъ очевидно къ области не теоретическаго, а практическаго 
разума. Благоразуменъ тотъ, кто знаетъ, какъ ему должно лучше д-Ьй- 
ствовать. Съ сократической точки зр'Ьнхя одобряется не всякое знан1е, а 
только знанк наилучшаго. См. выше въ д1алог'Ь Второй Алкаегадг и въ 
Разсужденш къ нему. 

**) Стоящ1я посл'Ь словъ охс бууахоу слова атсобвХ^ас ае справедливо 
исключены еще Гейндорфомъ (у Шанца они въ скобкахъ). 

**) агаухаоО^^^уси хаХ агто^ аЫуа1 ххХ, Слово иуаухааЩуа^, исклю- 
чено н'Ькоторыми критиками; но вс&хъ плеоназмовъ у Платона не вы- 
кинешь. 
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ничего яснаго, прикрывая свое недоум'Ьте. И (вотъ) я^ 
чтобы наш9 разсужден1е двинулось впередъ, сказалъ (такъ): 

— Ну если угодно, Крит1й, теперь то мы допустимъ, 
что можетъ существовать знаше знан1я, а ужъ потолгь раз- 
смотримъ, такъ ли оно, или Н'Ьтъ; сейчасъ же вопросъ вотъ 
въ чемъ: если оно и возможно, то даетъ-ли оно (намъ) 
способность знать, чтд кто знаетъ и чего — н-бть? **) В'Ьдь 
именно это, какъ мы утверждали, и означаетъ знать самого 
себя и быть благоразумнымъ; такъ в'Ьжь? 

Б. — Конечно, сказалъ онъ; да такъ оно, Сократъ, и 

выходить '*). В*Ьдь если кто им'Ьетъ знан1е, которое само- 
себя знаетъ, тотъ самъ будетъ такимъ, каково то, что онъ 
им'Ьетъ: все равно, какъ ежели кто им'Ьетъ быстроту, то- 
онъ самъ быстръ, а ежели красоту, то красивъ, а ежели 
знан1е, то онъ знающхй; а сл'Ьдовательно, когда кто ни- 
будь им'Ьетъ знан1б о самомъ знаши, то онъ в'Ьдь будетъ. 
знающивгь себя самого. 

— Въ этовгь-то я не сомн'Ьваюсь, сказалъ я, что когда 
кто им'Ьетъ способность самопознан1я *'), то онъ будетъ 
знать самого себя, но гд'Ь-же необходимость для имЬющаго 
такое самопознаше знать еще и то, как1е онъ предметы 
знаетъ и какихъ н'Ьтъ? 

170. — Да в'Ьдь это одно и тоже, Сократъ! •*) 

— Можетъ быть, сказалъ я; но мн'Ь приходится всегда 
быть одинаковымъ: вотъ в'Ьдь я опять не понимаю, чтобы 
это было одно и тоже ^•). 



^ Какъ явствуетъ изъ дальиМшаго, подъ знан1емъ энан!я {йт- 
ахц(лг1 йк1ахг1(х^я) Сократъ разум-Ьетъ зд-Ьсь знан1е о самомъ факт'Ь зна- 
н1я, т. е. о томъ, что (Ьхс, яиос1, йа88) кто нибудь знаетъ, или не знаетъ, — 
и онъ ставитъ теперь вопросъ: такое знан1е, еслибы оно и было возможна 
само по себ"]^, способствовало-ли бы оно знашю того, что (д^ цупА, и^газ) 
кто нибудь знаетъ, (или не знаетъ), т. е., сообщало ли бы оно какое ни- 
будь знан1е о самыхъ предметахъ, или о содержанш знан1я. Къ этому 
вопросу Сократъ уже подходилъ и въ предыдущихъ разсужден1яхъ и не 
даромъ онъ вспомипалъ пословицу хЬ хдкоу хш оо)х^д1, 

8в) §ь(л^а1уе1 — сходится, т. е. сходится съ тЪмъ, что есть, или съ^ 
т'Ьмъ, что было прежде показано. 

*7) охаг хЬ аЬхЬ у1уу<Ьах6у хсд е'х^- 

^) 6x1^ <Ь 2и)хдах€д, хаЬхог ^ах1У ходхо ьхвсуш. Это восклицан!е Кри- 
т!я не покажется намъ слишкомъ паивнымъ^ если мы вспомнимъ, что 
черезъ двадцать два в'Ька поел* него Фихте былъ ув-Ьренъ, что изъ чи- 
стой формы самосознан1я можетъ быть выведено все познаваемое. 

*9) Какой-то древшй читатель, или переписчикъ, не вникш1й въ 
смыслъ вопроса, вставилъ зд1>сь сл'Ьдующ1я слова: а о1беу есбЬаь кол а 
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— Какъ такъ? — говорить. 

— Да вотъ какъ, говорю: положимъ есть знате о 
;знанш, такъ будетъ ли оно способно различать бол'Ье того, 
что изъ двухъ вотъ это — знаше, а вонь то — не знан1е1 

— Н-Ьтъ, но именно настолько. 

— Итакъ знаше и не знанхе о тоиъ, что здорово, в 
<есть тоже самое что знанге и не знанхе о справедливомъ! 

— Никоимъ образомъ. 

— Но одно, полагаю, есть медицина, другое — поли- 
тика, а то (ч'Ьмъ мы теперь заняты) есть не иное что, 
какъ только лоз наше. 

— Какъ же иначе? 

— Сл'Ёдовательно, ежели кто не прибавляетъ особаго 
:знан1Я *°) о здоровомъ и справедливомъ, а знаетъ одно 
-только познан1е, такъ какъ его предметъ только само оно 
и ничего бол'Ье •^), то ему хоть и будетъ вероятно из- 
в^Ьстно и о 006*6 и о всякомъ другомъ, что онъ что-то 
-знаетъ и имйеть какое-то знаше *^). .. Такъ в'Ьдь? 

— Да. 

— Но чтд именно познается — это-то какимъ обра- с. 
зомъ узнать чрезъ такое знаше? В'Ьдь относящееся къ 
здоровью узнается медициною, а не благоразумхемъ, отно- 
ч^ящееся къ гармоши музыкою, а не благоразум1емъ, и къ 
ч:троительству — зодчествомъ, а не благоразум1емъ, — и та- 
кимъ же образомъ все остальное; или н'Ьтъ? 



пд (л^ о1б€У в1б^ш,. Эти слова, справедливо исключенный н*Ькоторыми 
ирежЕиии критиками (НоепеЪеек) заключены нов'Ьйшимъ издателемъ 
^Шанцемъ) въ скобки. Прямая ли гд^Ъо^ъ вставка или только ошибочное 
чтен1е какихъ нибудь подлинныхъ словъ, — во всякомъ случа'Ь эти слова 
ПС им'Ьютъ смысла въ данномъ контекст]^, такъ какъ р'&чь идетъ о про- 
тивоположен1и (и отождествлен1и) не между знан1емъ и не знан1емъ, а 
между (предполагаемымъ по мысли Крит1я) знан1емъ о факт-Ь знанЫ и 
не знатя вообще — съ одной стороны и д'1^йствительнымъ знашемъ раз- 
личныхъ опред-Ьленныхъ предметовъ— съ другой. 

^) йоу /М|} пдоавшахт^хас пд го Ьу1е1У0У ха1 го бсхаюу, 
'1) «АЛа Ы1ах1^(щу (хоуоу у1уу(оах^ ате тогтог /лоуоу €хо>у Ыюх^^лг^у — 
такая фраза, достаточно тавтологическая по гречески, была бы со всЬмъ 
нестерпима по русски; поэтому я позволилъ себ'Ь перевести ее бол-Ье 
вольно, нежели обыкновенно д'Ьлаю. 

93) Зд-Ьсь двЪ половины одной и той-же фразы, изъ коихъ одна 
начинается оп 1лМу х1 тсахахас, а другая — *0 Х1 6Ь усуушохес отд'Ьлены 
другь отъ друга вопросомъ и отв-бтомъ ^ уад;^^а1, Я сохраняю въ пе- 
реводе и грамматическую связь рЪчи {(лЬ^—бе; хотя— но), а для обозна- 
чены перерыва употребляю иноготоч1е. 
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— Кажется, что такъ. 

— А благоразумге, разъ оно есть только знаше зна- 
н1й, какъ узн&етъ къ какоасу иредмету относится данное- 
знан1е: къ здоровью, или къ домостроительству? 

— Никоимъ образомъ. 

— А нев-Ьдаюпцй этого, не будетъ следовательно знать,. 
чтб онъ знаетъ, а единственно только, что знаешь *'). 

о. — Оказывается такъ. 

— Сл'Ьдовательно благоразумнымъ новедешемъ и бла- 
горазумхемъ будетъ не то, чтобы знать о томъ, что знаешь 
и чего не знаешь, а лишь о томъ, какъ оказывается, чта 
знаешь и что не знаешь. 

— Выхоцитъ такъ. 

— Значитъ такой знаюш;1й не будетъ въ состоянш 
испытать и другого ^елов'Ька, говорящаго про себя, чта 
онъ что нибудь знаетъ, — д-Ьйствительно-ли онъ знаетъ то, 
о чемъ это утверждаетъ, или н'Ьтъ, а ему, какъ оказы- 
вается, будетъ изв'Ьстно только, что тотъ им'Ьетъ некото- 
рое познаше, а о чемЬу насчетъ этого благоразумге не со- 
общитъ ему никакого свед^нхи. 

Е. — Не видно, (чтобы сообщало), 

— Значитъ онъ не будетъ способенъ и различить между 
т^мъ, кто выдаетъ себя за врача, не будучи таковымъ, и 
т^мъ, кто по истине врачъ, а также и во вс^хъ другихъ 
случаяхъ — между знающими и незнающими. Посмотримъ -же- 
и съ такой стороны. Если благоразумный, или кто-бы то- 
ни было другой хочетъ распознать настоящаго врача отъ 
не настоящаго, не поступитъ-ли онъ такъ: о медицине та 
съ нимъ разсуждать ведь онъ не будетъ; потому что какъ 
мы сказали, врачъ ни о чемъ не знаетъ кроме какъ о здо- 
ровомъ и о болезненномъ , — или нетъ? 

— Да такъ. 

— А о знаши-то онъ ничего не знаетъ, такъ какъ 
это мы ведь предоставили благоразум1ю. 

— Да. 

— Значитъ и о медицине ничего не знаетъ медикъ ^*),. 



••) 0{>х ада в*1авха1 о о1беу 6 хоЬхо аугошг, аХХ 6п о1бву /лороу. 

•*) Зд'Ьсь очевидно нам'1^рбнно, чтобы подчеркнуть нелепость опро- 
вергаемаго мн'1^н1я, говорится 1агд1х6<; — медикъ, мастеръ врачебнаго ис- 
кусства, а не просто 1ахд6я — врачъ. Врачъ, если онъ только рутинный 
эмпирикъ, можетъ безъ противор'1^ч1я быть признанъ несв']^дущимъ въ- 
медицин']^, но чтобы ее по необходимости не зналъ ^аx^ис6^^ т. е. спец1а> 
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потому, что медицина-то в'Ьдь, кажется, есть н-Ькоторое 
зпан1е. 171 

— Правда. 

— Такъ хотя и узнАетъ благоразумный про врача, что 
тотъ им^етъ н'Ькоторое знате; но чтобы предпринять из- 
сл^Ьдоваше о томъ, чтд это за знате, не разсмотритъ ли 
онъ еще и то, ^г чему оно относится? В4дь о каждомъ 
знан1и мы разум'бемъ, не только, что оно есть знате (во- 
обще), но и какое именно, » ч-Ьмь-же это определяется 
какъ не т'Ьмъ, какихъ предметовъ оно есть знан1е? 

— Именно этимъ. 

— Ну и медицина определяется какъ другая (отлич- 
ная^ отъ прочихъ наукъ т^мъ^ что она есть познате о 
здоровомъ и болезненномъ (состоянш). 

— Да. 

— Значитъ желающему разсматривать (чье нибудь) в. 
врачебное знате необходимо разсматривать его въ томъ 
предмете, къ которому оно относится; ведь не въ чемъ-же 
нибудь ему посте роннемъ, во что оно не входитъ? 

— Нетъ, конечно. 

— Следовательно, чтобы узнать врача, насколько онъ 
сведущъ по медицинской части "), правильно изследуюпцй 
будетъ наблюдать его въ отношен1и къ предметамъ здоровья 
и болезни ••). 

— Выходитъ такъ. 

— А именно, разсматривая во всемъ, что относительно 
этого говорится, или делается — истинно-ли оно говорится и 
правильно ли делается *''). 

— Необходимо. 

— Ну а безъ врачебной то науки разве могъ бы кто 
нибудь уследить за тёмъ, или другимъ? 

— Наверное нетъ. с. 

— (Такъ къ этому) оказывается (неспособенъ) ни 
другой кто, кроме врача, ни даже благоразумный (какъ 
такой), а то бы ему сверхъ этого качества пришлось бы 
еще иметь качество врача **). 



листъ и мастеръ этого д'Ьла, — такое утверждвн1в допустимо лишь какъ 
ге(1ис11о ас[ аЬзигёит. 

*') ^ 1атд1х6д ^аиг, 

Щ йу тоТд Ьу1€1Уо1(; ха1 уосшдвасу, 

97) Т.-е. говорится и д'Ьлается подлежащимъ наблюденш медикомъ. 
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— Такъ. 

— Значить во всякомъ случа'6, если благоразуше 
есть только знаше о знанш и незнаши, оно не будетъ въ 
состояши различить ни врача, знающаго Д'Ьло, отъ незна- 
ющаго, а только притворяющагося, или думающаго, что 
знаетъ, — ни другого кого либо изъ знающихъ и что онъ 
(подлинно знаетъ), — кром'Ь развб какого нибудь сотова- 
рища по искусству **), какъ (это бываетъ) и съ прочими 
мастерами. 

в. — Явно такъ, говорить. 

— Какая же, сказалъ я, была бы намъ, КритШ, 
польза отъ благоразуМ1я, еслибы оно было такимъ? Вотъ 
еслибы, какъ мы сперва было предполагали, благоразумный 
зналъ, чтб ему изв'Ьстно и чтб неизвестно, — про одно, 
что онъ это знаетъ, а про другое, что не знаетъ, - да 
и всякаго другого былъ бы способенъ разсмотр'Ьть въ 
этомъ отношенш, то въ высокой степени, скажемъ, было 
бы намъ полезно быть благоразумными; потому что (въ 
такомъ случа'Ь) мы прожили бы жизнь непогр'Ьшительно — 
и мы сами, обладаю щ1е благоразумхемъ, и прочхе всЬ, ко- 
торые бы нами управлялись. 6'Ьдь (тогда) мы и сами не 

Б. брались бы за то, что намъ неизв'бстно, но отыскавши 
знающихъ, предоставляли бы это имъ, — да и прочимъ, 
намъ подчиненнымъ, мы не позволяли бы д'блать ничего, 
кром'Ё того, что они могли бы д'Ьлать правильно, а это 
было бы то, о чемъ у нихъ есть знаше. И такимъ-то 
образомъ, домъ, устрояемый благоразум1емъ, былъ бы хо- 
рошо устроенъ, равно и городъ управляемый и все дру- 
гое, ч-Ьмь руководило бы благоразум1ё; потому что разъ 

172 погрешность устранена, а правота получаетъ верхъ, не- 
обходимо во всякомъ д^ле людямъ, такъ расположеннымъ, 
хорошо поступать и жить *®^), а хорошо поступая и живя — 
быть блаженными. Ну, КритШ, прибавилъ я, не такъ ли 
бы мы говорили о благоразу М1И , разсуждая, какое бы это 
было благо знать, чтб кто знаетъ, и чего не знаетъ? 

— Совершенно такъ, сказалъ онъ. 



^) пк1^у уе гог аЬгоь 6(л6гвхуог,^т.-е. сотоварища по (отрицаемому 
Сократомъ) искусству познавать само познаше безотносительно къ раз- 
личнымъ его предметамъ. 

100^ ьу паау ща^ес агаухасоу хако»д хси еЬ пдагге^у тоьд оЪгш Ла- 
xец^^VОV^, Относительно выражен1я еЬ п(^агхв1У и его двусмысленности 
см. выше въ разсужденш о Первожь ЛлтлвМл, 



— 265 — 

— Теперь же, говорю, ты видишь, что никакого та- в. 
кого знан1я нигд'Ь не оказалось. 

— Вижу, говоритъ. 

— Такъ н']^тъ ли, сказалъ я, въ томъ, что мы те- 
перь находимъ какъ благоразуше , — именно въ томъ, чтобы 
знать о знати и незнаши, — н'Ьтъ ли въ немъ того хоро- 
шаго, что обладаю щШ имъ, чт5 бы онъ ни изучалъ, легче 
научится, и все ему представится ясн'Ье, такъ какъ при 
каждомъ изучаемомъ предмете онъ будетъ видеть еще и 
(самое) знан1е; да и прочихъ (людей) онъ (при этомъ) 
лучше распознаетъ въ томъ, чему самъ научился, тогда 
какъ испытываюпце безъ этого ^^^) будутъ это делать ела- 
б^в и хуже? Такъ разв'Ь вотъ такою прибылью отъ бла- 
горазум1я, попользуемся мы, мой милый, а мы-то выема- с. 
триваемъ чего то большаго и ищемъ этого самого благо - 
разум 1я какъ чего-то бол'Ёе великаго, ч'Ьмъ каково оно 

€СТЬ. 

— Да пожалуй, говоритъ, оно и такъ. 

— Можетъ быть, сказалъ я, а можетъ быть и то, 
что мы ничего д'Ьльнаго не искали. Заключав) же такъ по- 
тому, что мн^ представляется что-то несообразное относи- 
тельно благоразум1я, если оно есть только это ^**). Такъ 
посмотримъ, если хочешь; допустивши и возможность знать 
внаше, не откажемся и отъ первоначальнаго нашего пред- 
положен1я, что благоразумзе состоитъ въ томъ, чтобы знать то, 
что знаешь и чего не знаешь, — и уступивши все это, еще п. 
разсмотримъ получше, на пользу ли намъ благоразумхе въ 
этомъ своемъ качеств*]^. В^дь то, что мы вотъ сейчасъ 
сказали, — что благоразумхе, будь оно тЬмъ самымъ ^"^), 
было бы великимъ благомъ при улравлен1и и домомъ и 
городомъ, — кажется мн'Ь, Крит1й, не хорошо мы сд'блали, 
что въ этомъ согласились. 

— Какъ такъ? — сказалъ онъ, 

— Да потому, сказалъ я, что мы (напрасно такъ) 
легко согласились (признать), будто великое какое-то благо 
было бы для людей, еслибы каждый изъ насъ — что знаетъ, 



^''1) т. е. безъ 6лагоразум1я, понимаемаго какъ чисто формальный 
актъ самосознан1я. 

Щ Т. е. только то, что им-Ьлось въ виду въ предшествующемъ 
разсужденш. 

^•3) Т. е. если бы оно состояло въ томъ чтобы непогр*Ьшительно 
знать: чтб кто знаетъ и чего не знаетъ. 
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Е. ТО д'Ьл&лъ, а чего не знаетъ — то предоставлялъ бы другимъ^ 
знающимъ. 

— Такъ разв'Ь, говорить, мы не прекрасно сд'Ьлали» 
что согласились? 

— Кажется мн*Ь, отв'Ьчаю, что н-бть. 

— По истин'Ь, воскликнулъ онъ, ты говоришь что-то 
несообразное, Сократъ! 

— 11есъ возьми! — говорю — в'Ьдь и мн'Ь тоже кажется, 
и на этотъ-то счетъ я и прежде сказалъ, что представ- 
ляется что-то нел-Ьпое ^•*), и что я боюсь, какъ бы не 
оказалось, что мы неправильно разсматривали (вопросъ). 
Въ самомъ Д'Ьл'Ь, если благоразумхе и есть именно то, 
(за что мы его принимали), то мн'Ь кажется совс^мъ не- 

173. яснымъ, чтобы ОНО ПРОИЗВОДИЛО для насъ . что-нибудь доброе. 

— Какъ же это? — говорить: скажи, чтобы и мы знали, 
что ты разум'Ьешь. 

— Думается мн-Ь, сказаль я, что это — вздорь^*'); а 
все-таки необходимо разсмотр-бть то, что представляется, 
и не проходить опрометчиво мимо, если кто хоть немного 
заботится о себ'Ь самомь. 

— Воть и прекрасно говоришь, сказаль онь. 

— Слушай же, сказаль я, мой сонь, — (все равно) при- 
шель ли онъ черезъ роговыя ворота, или черезъ ворота изь 
слоновой кости ^^•). — Итакь, еслибы и руководило нами 
благоразум1е въ томъ смысл'Ь, какъ мы его теперь опре- 

в. д-блили, отъ этого только все делалось бы сообразно зна- 
шямь, и ни самозванный ^'^) кормч1й не обмануль бы насъ, 
ни остался бы незам'Ьченнымь врачь, или полководецъ, 
или кто либо другой, притворяюпцйся, что знаетъ то, чего 
не знаетъ; ну, и еслибы это такъ было, разв'Ь отъ это]ч> 



букв, и оттуда уже смотря и т. д. 

!••) Т. е. в-Ьренъ ли мой взглядъ, или обманчивъ. Им'Ьется въ 
виду сл-Ьдующее м-Ьсто изъ Одиссеи (XIX, 562 и сл-Ьд.^: 
Ибо двояки врата для шаткихъ обликовъ сонныкъ: 
ВсЬ роговыя одни, друпя же— кости слоновой; 
И изъ этихъ воротъ выходящ1я сонныя грёзы 
Духъ обманами льстятъ, неправду одну возв'Ёщая. 
Т-Ь же, что лучшимъ путемъ, чрезъ врата роговыя, приходятъ. 
Истину смертнымъ несутъ и грядущее имъ объявляготъ. 
4^ , г (^^Р^^о^ мой). 
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произошло бы для насъ что-нибудь другое кром'Ь того, что 
мы были бы телесно здоров^^е, ч'бмъ теперь, и избавля- 
лись бы отъ опасностей на иорЬ и на войн'Ь, ну и по- 
суда и одежда всякая и обувь и всё вещи были бы у с. 
насъ искусно сработаны, и пользовались бы мы многимъ 
другимъ черезъ истинныхъ мастеровъ? Пожалуй, если хо- 
чешь, допустимъ еще и мантику какъ науку о будущемъ, 
и признаемъ, что благоразумхе, надзирая за нею, устра- 
няетъ (изъ нея) наду вате лей, а истинныхъ гадателей по- 
становляетъ для насъ въ пророки будущаго. Ну и что в. 
устроенный такимъ способомъ челов'Ьчесшй родъ д'Ьйство- 
валъ бы и жилъ сообразно знатю, это я, правда,, по- 
стигаю: потому что охраняющее благоразум1е не дозврляло 
бы незнанш вм']Ьшиваться и участвовать въ нашихъ д'ё- 
лахъ; — но что ведя себя сообразно* знашю, мы бы вели 
себя хорошо и блаженствовали, — этого мы еще не можемъ 
понять, милый КрптШ. 

— Но однако, сказалъ онъ, не легко найдешь ты 
другую ц'Ьль хорошей жизни, если отвергнешь ея сообраз- 
ность знанш ^®*). 

— Еще немногому, сказалъ я, научи- ка меня: со- 
образно знашю чего ты разум'Ьешь; иди знан1ю сапожнаго 
ремесла? 

— Н-Ьтъ, ей-Богу! 

— Такъ мйдныхъ Д'Ьлъ? е. 

— Ничуть. 

— Такъ обработки шерсти, или дерева, или чего-ни- 
будь подобнаго? 

— Да Н'Ьтъ-же! 

— Значитъ, сказалъ я, мы не остаемся при томъ по- 
нятш, что блаженъ тотъ, кто живетъ сообразно знашю. 
В'Ьдь эти-то (мастера) хотя и живутъ сообразно знашю, 
не признаются тобою за блаженныхъ ^**); но, кажется ты 
опред'Ьляешь какъ блаженнаго того, который живетъ со- 
образно нгъкоторому виду знан1я. И можетъ быть ты ра- 



Ют) о^ дабшд еЬд1^ав1д йХХо те х^1од тоб А пдагтну, Ну гЬ ётатг^- 
(л6у(од ^п^суд 

Щ Не въ томъ св1Ысл'Ь, конечно, чтобы сапожникъ, или м'Ьд- 
никъ никакъ не могли быть блаженными, а лишь въ томъ, что воз- 
можное и для нихъ блаженство не связано необходимо съ ихъ профес- 
с1ональными знан1ями, которыя сл'Ьдовательно сами по себЪ не даютъ 
человеку счастья. 
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зум-Ёешь (зд'Ёсь) того, о конъ я сейчасъ говорилъ, именно 
знающаго все будущее — прорицателя. Его ты разум'Ьешь, 
или кого другого? 
174. — и его, говорить, и другого. 

— Да кого-же? — говорю. Не того-ли, кто сверхъ бу- 
дущаго зналъ бы и все прошедшее, и нын'6 существующее, 
гакъ что ничто не оставалось бы ему неизв'Ьстнымъ? По- 
ложимъ что есть такой. В'Ьдь я не думаю, чтобы ты 
призналъ кого нибудь другого живущимъ бол'Ье созна- 
тельно, ч-Ьмъ именно этотъ. 

— ДМствительно. 

— А вотъ что мн* хотелось бы еще знать: какое 
изъ эго знан1й д'Ёлаетъ его блаженнымъ? Или всЬ одинаково? 

в — Ничуть неодинаково, говоритъ. 

— Но какое же больше всего? знате о челъ именно 
изъ существующаго, и бывшаго, и им'Ьющаго быть? ^^*) 
Или разв'Ь то, въ силу котораго онъ св'Ьдущъ въ шашечной 
игр*? ^'^). 

— Какая тутъ шашечная игра? — говоритъ. 

— Или — въ счет*? 

— Ничуть. 

— Или относительно здоровья? 

— Это ужь больше (подходитъ), сказалъ онъ. 

— Ну а то (познаше), которое я всего больше им'бю въ 
виду, сказалъ я, — т^мъ-то чтб (познается)? 

— А т-Ьмъ-то, говоритъ — добро и зло. 

— Ахъ лукавецъ! — говорю; — опять обвелъ меня кру- 
гомъ, скрывши, что хорошими и блаженными д'Ьлаетъ 
людей не созыательная жизнь (сама по себ*), а также 

с. не какое нибудь изо всЬхъ (частныхъ) знан1й« а только 
одно единственное знаше добра и зла. б'Ьдь если, КритШ, 
ты исключишь это знате изо всЬхъ прочихъ, разв* отъ 
этого медицина меньше будетъ насъ излечивать, и сапож- 
ное мастерство — обувать, и ткацкое — одевать, штурмен- 
ское — избавлять насъ отъ смерти на мор*, и стратегиче- 
ское — на войн*? 

— Нисколько не меньше, говоритъ. 

— Но, милый Крит1й, то, что во всемъ этомъ есть дей- 
ствительно хорошаго и полезнаго, вотъ оно-то будетъ у 



*1*) у х1 61дву хтк. 

11 *) ада ув у го петгеутсхоу; 
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насъ отсутствовать при отсутств1И того познан1я (о добр-б 
и зл*). в. 

— Правду говоришь. 

— Ну такъ оказывается, что эта самая наука, которой 
задача въ томъ, чтобы приносить нанъ пользу, не есть 
благоразуше : потому что она не есть познаше о знан1яхъ и 
незнан1яхъ, а о добр'б и зл-Ь ^**); такъ что, если польза — отъ 
нея, то благоразувйе-то будетъ у насъ съ какивгь-то дру- 
гимъ свойствомъ **^). 

— Какъ же это такъ, сказалъ онъ: благоразум1е-то 
разв'Ь не приносить пользы? 6*6 дь если оно есть знаше о е. 
знан1яхъ и распоряжается прочими знан1ями, то полагаю, 
управляя и этою наукою о добр'Ь, оно приносить нанъ 
пользу. 

— Такъ ужь не оно-ли д'Ьлаетъ насъ и здоровыми, а 
не медицина? Не д'Ьлаетъ ли оно же и прочаго , принадле- 
жащаго разнымъ искусствамь, а не такъ, чтобы каждое 
из'ь нихъ д'Ьлало свое собственное Д'Ьло? Разв'Ь мы не за- 
свид'Ьтедьствовали давно, что благоразум1е есть только зна- 
ше о знати и незнаши и ни о чемь друтомь, — не такъ ли? 

— Кажется. 

— Значить, оно не будетъ производителемъ здоровья. 

— Н-бть, въ самомъ жЬл'Ь. 175. 

— Потому что здоровье принадлежитъ къ другому 
искусству; или н-бть? 

— Къ другому. 

— Но то же самое, пр1ятель, и относительно пользы; 
потому что и это д'Ьло мы сейчасъ передали другому искус- 
ству; ***) такъ в-Ьдь. 

— Ну конечно. 

— Какимъ же образомъ благоразум1е будетъ полезно, 
не будучи производителемъ никакой пользы? ^^'). 

— Да оказывается, Сократъ, что никоимь образомъ. 

— Такъ видишь, Критхй^ какъ основательно я уже 



112) О томъ, что Сократъ лишь условно, прим'Ьннтельно къ взгляду 
Крит1я, допускаетъ различ1е между благоразум1емъ и 110знан1емъ добра 
и зла см. ниже, въ Разсуждеп1и. 

113) шаге €1 сЛтг^ йах1У Ф^реХчлоЯу ^ аахрдоа^ут^ акХо п ар Щ т^^лТу — то 
есть будетъ безполезно. 

11*) Т. -е. познан1ю добра и яла; хотя для насъ очень странно называть 

это искусствомъ, но передать иначе греческое тех^г^ здЬсь невозможно. 

113) Пшд оЪг ш<р^}.1^оя^'аха1?^ а<о(рдоаьут1 оЬдб(Л1ад ^^^(рекш^ОVаа6?^^ОV^у6(;. 
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давно боялся и справедливо себя обвинялъ^ что ничего 
д*льнаго не усматриваю относительно благоразуюя? Потому 

В. что разв'Ь то, что согласно признается за самое прекрас- 
ное изо всего, могло бы вдругъ явиться у насъ какъ что- 
то безполезное, еслибы самъ-то я былъ сколько нибудь по- 
лезенъ для прекрасныхъ изсл-Ьдовашй ''*). А теперь мы 
вотъ совсЬмъ разбиты и не можемъ найти, ч^му собственно 
изъ существующаго дарователь именъ даль "^) это имя — 
благоразушя, хотя мы и допустили много такого, что не 
сходилось съ нашимъ разсуждешемъ. Такъ мы допустили, 
что существуетъ познаше познанхя, вопреки разсуждешЮу 
въ которомъ вовсе не говорилось, что это существуетъ; и 

€. опять мы допустили, что это познаше в'Ьдаетъ д'Ьла про- 
чихъ наукъ, — чего также не позволяло разсуждеше, — лишь 
бы только добыть намъ своего ^благоразумнаго^ какъ знаю- 
щаго о томъ, что знаетъ и о томъ, чего не знаетъ: въ 
первомъ случа'Ь о своемъ знанш, а во второмъ — о своемъ 
незнаши. И это -то мы допустили ужь слишкомъ велико- 
душно, не разсмотр'Ьвши, насколько нестаточное Д'Ьло, чтобы 
то, чего кто нибудь вовсе не знаетъ, онъ тоже самое зналъ 
въ какомъ нибудь отношеши; потому что в'Ьдь наше до- 
пущеше заставляло его знатЬу что от не знаетъ^ хотя, 
какъ я полагаю, нельзя представить ничего бол'Ье нера- 

о. зумнаго, ч-Ьмъ это (предполояьеше) ^^®). А т-Ьмъ не мен'Ье, 
хотя мы такимъ образомъ добродушны и нетверды въ на- 
шемъ изсл'Ьдоваши , оно однако не можетъ найти истину, 
но такъ надъ него насм'Ьялось, что наконецъ то самое, въ 
чемъ мы посл^^ многихъ допущешй и придумывашй при- 
знаемъ сущность благорагум1я, — оно-то досаднМшимъ обра- 
зомъ оказалось у насъ сущею безполезностью. За себя-то 
я меньше огорченъ; за тебя же, Хармидъ, — сказалъ я, — 
очень огорчаюсь, если ты, будучи вотъ съ такою наруж- 
ностью притомъ и по душ'Ь благоразумн'Ьйшимъ, неим'Ьешь 

Б. никакой выгоды отъ этого самаго благоразум1я, и никакой 
оно теб'6 пользы въ жизни не приноситъ своимъ присут- 
ств1емъ. А еще больше огорчаюсь я насчетъ заклинашя, 
которому научился у браюйца, ежели н'Ьтъ въ немъ ни- 



11в) О» /ес(> аг поу о у в хаХХсахоу паггшг дрюкоувТгои вЪш., хо^хо ^и1у^ 
тихреХед ь(раР1], б1 п в^оЬ 6(рв}.од ^у л^6д то хакшд ^г1хвЬ, Зд'Ьсь двойная 
игра словами: хакХюхоу —хаХшд, ауш^рвХ^я—щвХод. 

117) о 6уо^атод'ВХ1]д—вд'Вто букв, именоположникъ — положилъ. 

|1в) ОЬбвуоя охоь о«/1 аХоушхвдоу гоЪх ау (рауво]. 
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чего стбящаго, а я съ такимъ старашемъ ему учился. Вотъ 
по этому-то я и не думаю вовсе, чтобы это было (въ са- 
момъ Д'Ьл'Ё) такъ, (а думаю), что я — плохой изсл^довате ль; 
потому что благора8ум1в-то (я считаю) великимъ благомъ и 176. 
тебя, если оно у тебя есть, — блаженнымъ. Но смотри, есть 
ли оно у тебя такъ, чтобы теб'Ь вовсе не нуждаться въ 
заклинан1и; потому что если ты обладаешь (благоразум1емъ), 
то я очень бы теб'Ь посов'Ьтывалъ признать, что я бол- 
тунъ и неспособенъ изсл'Ьдовать что нибудь чрезъ разсуж- 
деше, а что ты самъ, насколько благоразумн'Ье, настолько 
и счастлив']^е. 

А Хармидъ: Но видитъ Зевсъ, говоритъ, я-то, Со- 
кратъ, не знаю, есть-ли у меня (благоразумае) , ^или н-Ьтъ 
его. Да и какъ бы я это зналъ, когда вотъ вы не въ со- 
стояши, какъ ты говоришь, найти, что оно такое? ^^^) Я, в. 
положимъ, не очень то теб'Ь в'Ьрю, и себя я, Сократъ, 
считаю очень нуждающимся въ заклинанш, да и ничто мн'Ь 
не М'Ьшаетъ подвергаться ему отъ тебя до т'Ьхъ поръ, пока 
ты не скажешь, что довольно ^^^). 

— Хорошо, сказалъ Крит1й, — такъ ты и сделай, Хар- 
мидъ: для меня-то это будетъ доказательствомъ, что ты бла- 
горазуменъ — если ты отдашься Сократу для заклинашя и 
не отступишь отъ него ни на шагъ ^^^). 

— Конечно, говоритъ, буду неотступно следовать за с. 
нимъ ^"), в'Ьдь я бы сд'Ьлалъ ужасно дурно, ^^^ если бы 

не послушался тебя, моего опекуна, и не сд'Ьлалъ бы того, 
что приказываешь. 

— Ну такъ, говоритъ, вотъ я и приказываю. 

— Такъ и буду д-Ьлать, — говорилъ тотъ, — начиная 
вотъ съ нын'Ьшняго дня. 

— Вы оба, сказалъ я, что это вы решаете д-Ьлать? о. 

— Ничего, сказалъ Хармидъ: мы ужь р'Ьшили. 

— Значитъ ты употребишь насил1в, и безъ предва- 
рительнаго дозиан1я ^**)? 

— Да, насил1е, говоритъ, такъ какъ в-Ьдь вотъ и онъ 



^^•) Пшд уад аг Швсг^г о ув ^щд^у/лвЬ; о1о1тв ёатв в^еьдеЬ отстгог'вапг'шд 

!*•) оаас г^/тб^си, €(од аг (руд аь Ьеагшд €хв1у, 
"1) (Л7^тв /!€/« /ЛТ1ТВ о/л1Х()6у — НИ много ни мало. 
1М) шд ахокои^т^аоутод, В(рт^, ха\ ри] сс71оХвс\ро^ВУОУ. 
^**) бвсуа у ад ау поюсг^у, 
1'*^ хш дV6'аVаx^1а^V /нос бшавсд. 
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приказываетъ; въ виду этого и ты теперь поразмысли, что 
теб^ делать. 

— Да ни о чемъ больше не остается размышлять, 
сказалъ я; потому что теб'Ё, когда ты собираешься что 
нибудь д*Ьлать, да еще насильно , никто изь людей не въ 
состоянш сопротивляться. 

— Такъ ты, говоритъ, и не сопротивляйся. 

— Такъ и не буду, говорю , сопротивляться. 



РАЗСУЖДЕН1Е О ХАРМИДЪ. 

I. 

Уже на порог* къ этому сократическому диалогу пере- 
водчикъ встр'Ьчаетъ серьезную трудность, какой не представля- 
ли предъидущ1е ироизведен1я. По принятому древнему надпи- 
сан1Ю, Хармидъ трактуетъ Л€д1 сахрдооьгг/ду что въ настоящемъ 
случа* -въ отлич1е отъ Иерваго Ллкгтада^ а также Эеага и 1она^ 
совершенно соотв'Ьтствуетъ его действительному содержанию. 
Между т-Ьмъ оа)(рдобУщ принадлежитъ къ числу т^хъ гречес- 
кихъ словъ^ — каково еще напр., хаХохауаО^ш — который выража- 
ютъ понят1я, непередаваемыя въ точности чрезъ одно слово 
ни на какомъ другомъ язык*]^^ не исключая и латинскаго. Какъ 
главный предметъ бес']^ды, понят1е осэд^дообг^] должно во вся- 
комъ случа* быть передано однимъ и т-Ьмъ же русскимъ вы- 
ражешемъ; это требоваше безусловное, и никакого отступлешя 
отъ него ради приспособлешя къвозможнымъ оттФнкамъ мысли 
въ различныхъ м*стахъ текста никакъ не можетъ быть до- 
пущено. Между тЪшъ найти такое слово, которое можно было 
бы провести черезъ весь дхалогъ, ни разу не впадая въ явное 
несоответстЕхе съ тою стороною въ понят1и бохрдоатт!^ которая 
особенно выступаетъ въ каждой данной стад1И разговора, а 
также И съ общимъ характеромъ этого греческаго слова — было 
д'Ёломъ весьма нолегкимъ. 

Таюя руссшя слова, которыми вообще можетъ передаваться 
бахрдоабтг], — а именно: тьломудрге (этимологически самый близкий, 
но въ другихъ отношешяхъ самый неудобный переводъ)., воз- 
держпостЬу сдержанность^ обдуманность^ здравомыс.пс^ самообла- 
данге^ самосознательность , разсудительноеть — выражаютъ каждое 
лишь часть того, что содержится въ понят1и осэ^довьтт] и по- 
тому хотя каждое изъ нихъ отлично подходитъ къ н'Ькоторымъ 
м-Ьстамъ д1алога, но за то въ прим^неши къ другимъ застав- 
ил атонъ т. I. 18 
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ляетъ переводимаго автора говорить какой-то непонятный 
вздоръ. Наконецъ я долженъ быдъ остановиться на такомъ 
сдов-Ё, которое хоть не во вс^^хъ м'1^стахъ дхадога представля- 
етъ наидучш1Й переводъ^ но за то ни въ одномъ м'Ьст^ недаетъ 
перевода непозводитедьнаго. Это русское слово, именно благо- 
ризумге^ие передаетъ,ясогласенъ, мысленной окр(1ски бо}д>доо6р9]^ 
но оно во всякомъ случа* соотв-Ьтств'уетъ логическому очер- 
татю греческнго слова, и потому его употреблеше ни въ ка- 
комъ сдучн*]^ не оказывается нед'1^пымъ, не взводить клеветы 
на автора и не д'1^лаетъ переводчика изм']^ннивомъ. 

По двойному своему корню ОСО — ЩО {г) слово С(О(р^00VV^^ 

указы ваетъ на дв*]^ характерны я черты въ понятш^ которое 
обозначается этимъ словомь. Корень ссоили бао,— откуда слова 
оаод—цЪлый здравый, ою^о[1(и — спасаю, оапг1д спаситель и т. д., 
указываетъ на высшую практическую норму жизни, а корень 
95()01^ - откуда между прочим ь слово (ро6г1[10(; — умный, разсу- 
дительный, выражаетъ качество умственнаго, теоретичесва1Ч) 
порядка. Такимъ образомъ слово оо1}^>дос\щ по этому двойному 
своему составу никакъ не можетъ обозначать только (нравст- 
венно-практическую) доброд'Ьтель , или же только хоропзее 
умственное качество. Но наибод^Ье употребительные переводы 
б€од>досггр?1 страдаютъ прежде всего втимъ существеннымъ не- 
достаткомъ. Такъ слово воздержность относится лишь къ д'Ьйст- 
В1Ю нормальной воли въ области чувственной жизни, и вы- 
ражая такимъ образомъ лишь одну, именно практическую сто- 
рону осод)дооьР7)^ оказывается нел'1^пымъ въ т1Ьхъ м'Ьстахъ^ гд* 
выступнетъ другая— теоретическая, познавательная, иди умст- 
венная сторона этого понят1я; тогда какъ слово разсудитель- 
ность^ наоборотъ, обозначая лишь качество ума, и принадлежа 
т. о., къ области познавательной неприм'Ьнимо въ тФхъ слу- 
чаяхъ, гд-Ь ао:)^)^ооVщ является преимущественно какъ добро- 
Д'бтель практическая. Олово же блаюразумге своимъ двойнымъ 
корнемъ (благо-разум принадлежитъ къ обоимъ порядкамъ 
идей и потому оказывается одинаково подходяшимъ для пере- 
дачи какъ волевого, такъ и познавательнаго характера въ 

П0НЯТ1И 0СОд)^оаVVТ|. 

И. 

Тотъ художественный талаитъ, который проявляется въ 
началЪ этого д1алога и дал'Ье въ двухъ — трехъ комическихъ 
м'Ьстахъ, не можетъ изгладить того неблагопр1ятнаго ваеча 
тл'Ьн1я, которое онъ производитъ болыпею своею частью. Глав- 
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ная причина такого впечатл'Ьн1я —сначала обрывчатость, а за- 
тЬмъ растянутость и запутанность д1адектической нити, обиле 
тавтодопй и пдеоназмовъ, сдишкомъ продолжительное разже- 
вываше простыхъ мыслей и кавое то безвыходное топтан1е на 
одномъ м'Ьст'Ь. Во всякомъ случа'Ь это не очень удачный образ- 
чикъ гократовой Д1алектики. А между т'Ьмъ рядомъ съ ребяче- 
ски-педантическими доказательствами такихъ пустяковъ, какъ 
напр.^ превосходство скорыхъ или быстрыхъ дМств1Й передъ 
тихими, или медленными, дтотъ дхалогъ впервые въ истор1и 
«илософ1и ставить и обсуждаетъ одпнъ изъ важн'Ьйшихъ гно- 
зеологическихъ вопросовъ, именно о возможности чисто Фор- 
мальнаго, или безпредметнаго знашя. Конечно этотъ вопросъ 
ставится ад'Ьсь безъ достаточной отчетливости и р^Ьшается безъ 
достаточной основательности, но самое его обсужденхе, зани- 
мающее около половины всего Хармида^ даетъ этому произве- 
ден1ю особое м'Ьсто среди сократическихъ дхалоговъ, какъ ран- 
нему зародышу тЬхъ умозр'Ьшй, который мы найдемъ въ 
веэтет^ь^ Софистгь и Парменидгь (предполагая разумеется, что 
и Хармидъ и эти три бол1Ье поздн1е дхалога должны быть при- 
знаны подлинно платоновскими). 

Не входя пока въ разборъ гнозеологическаго вопроса по 
существу, отм'Ьчу зд'Ьсь лишь характерныя черты настнящаго 
д1алога относительно этого вопроса. 

Посл'Ё' того какъ предварительны я опред']^лен1я благоразу- 
м1я (какъ тихости, стыдливости, д'Ьлан1я своего) устранены 
част1ю сомнительными аргументами, част1Ю при помощи еще 
болЪе сомнительнаго въ этомъ лЬлЪ авторитета Гомера и Ге- 
з1ода, собес']Ьдникъ Сократа, Крит1Й решительно настаиваетъ 
на новомъ опред^ленш, а именно, что благоразумхе есть то 
самое знаше самого себя, на которое указывала знаменитая 
надпись въ дельф1йскомъ храме. Никто никогда не понималъ 
этого изречен1я— 7Ус51^4 ба^тог — да и нельзя было понимать — 
иначе, какъ въ смысле познашя человгька о себЪ са,шомъ . Между 
темъ въ нашемъ д1алоге после нескольвихъ мало значущихъ 
вопросовъ и ответовъ между собеседниками, незаметно, безо 
всякаго логическаго перехода оказывается, что знан1е ^чело- 
векомъ) себя самого есть тоже, что знаше знан1я, или знаше 
о знан1и тщ ел10хг}^1щ €Л10П](1Т1\ а затемъ выступаетъ, хотя ло- 
гически необходимый, но не выведенный отчетливо взглядъ, 
что такое „знаше знашя^, не имея кроме самого себя ника- 
кого действительнаго предмета, могло бы быть только знашемъ 
о самомъ Фнкте зиан1я, т. е. о наличности въ данный моментъ 
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нФвотораго (субъевтивнаго) познавательнаго состоян1я^ безо 
всякой дальн'Ьйшей опред']^денности; выходить, другими сло- 
вами, что мы можемъ знать, что (бтс, дпо(1^ ()а88, дие) мы зна- 
емъ, не зная чтб (т1, дш(1, лVав, ^ио^) мы знаемъ. У^с^I0ввая 
необходимость такого нед'1^паго утверждешя (ибо если вообще 
возможно ,,знан1е знан1я^, то оно можетъ состоять только въ 
этомъ) — условная необходимость этого нел*паго допущешя 
служитъ для Сократа какъ (1ес1исио ай аЪбигйига всего «тста- 
иваемаго Крит1емъ взгляда. Чтобы окончательно подорвать его, 
Сократъ ористуааетъ къ новому заключительному обсужден1К> 
вопроса о сущности 0(о^>^оОVт^| съ той высшей точки Зр'ЬН1Я, 
которую онъ называетъ своимъ ^сномъ^. Зд'Ьсь кульминащон- 
ный пунктъ всего д1алога, и св-Ьтъ, который пядаетъ отсюда 
на предшествующей ходъ бесЬды, хотя и не можетъ уничто- 
жить указанныхъ недостатковъ изложен1я, однако заставляешь 
насъ иначе понять и оценить общее построете, или планъ 
этого д1алога. 



111. 

Въ дхалог* Хармидъ мы находимъ неудачно во многихъ 
частяхъ исполненный ген1альный планъ этическаго постро^^нхя. 
Ключъ къ нему дается посл-Ьднимъ отд'Ьломъ (173 — 176) отъ 
словъ "Ахоье 6//, ^'гр/^г^ то ё^от огад (слушай же, сказалъ я^ мой 
сонъ). 

Сонъ этот'ь безъ сомн*н1я былъ изъ т'Ьхъ, что приходятъ 
лучшимъ путемъ и несутъ смертнымъ истину. Сократу сни- 
лось, что есть ^единое на потребу^^. Это единое есть ^искус- 
ство^' различения добра и зла. Если бы мы какъ истинные про- 
рицатели знали все будущее, да еще сверхъ того все быва- 
ющее и все бывшее, или обладали бы Фактическимъ вс^»вЬде- 
Н1емъ, но при этомъ были бы лишены в*д1>н1я добра и зла, 
то-есть не знали бы, чтб намъ должно д'Ьлать и отъ чего воз- 
держиваться, — то наше всеоб^землющее знан1е не могло бы дать 
намъ блаженства и слЬдовательно оставалось бы безполезнымъ. 
Чтобы та доброд'Ь I ель —бсог/()оаг'г//- о которой идетъ р1>чь, Дей- 
ствительно была ч'Ьмъ то прекраснымъ и благотворным ь, 01|^ 
должна совпадать съ т1гмъ единымъ на потребу, что д^лееть 
насъ хорошими и блаженными, то есть должна быть знанхемъ 
не о чемъ пибудь (матерьяльномъ), а также не о себ-Ь самомъ, 
а только о добр* и зл*-, потому что такое знан1е содержа бе- 
зусловную и окончательную оцЬнку всего, ставитъ насъ въ 
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должное отношен1е во всему и чрезъ это можетъ дать намъ 
полное удовлетвореше. 

Къ щеЪ единаго нрнвственнаго сознанхя подходятъ и дру- 
пе сократическ1е дгалоги, но зд'Ьсь она высказывается совер- 
шенно ясно и р']^шительно. Съ этой вершины и прежн1е д1але* 
ктическхе моменты Хармида поучаютъ свой смыслъ, какъ опре* 
д']Ьленныя мысленныя степени приводяпця въ истинному сокра- 
тическому взгляду. Если каждая такая остановка мысли каза- 
лась намъ лишь тяжелымъ уступомъ неуклюже вырубленнымъ 
въ безплодной скал'Ь, то теперь им'Ья передъ собою всю лишю 
этихъ уступовъ^ и зная, куда она ведетъ, мы не можемъ отка- 
зать ей въ логической строгости и изяществ'Ь. 

Хотя отъ каждой изъ особыхъдоброд'Ьтелей можно пр1йти 
къ тому нравственному средоточ1Ю, которое им-Ьетъ въ виду 
Сократъ, но осод)доб6гт] для этого удобн-Ье другихъ, такъ какъ 
она наимен'Ье пр1урочена къ какой нибудь частной области 
душевной жизни, — уже въ житейскомъ представлен1и эта добро- 
д'1^тель является ч^мъ то неограниченнымъ и всеобъемлющимъ. 
Но чтб же такое О(о^)^ост^ф Чтобы разсуждать о ней съ ц'1^лью 
дойти до полнаго ея опред'Ьлен1я^ необходимо во всякомъ слу- 
чае им'Ьть н'Ькоторое общее предварительное понят1е о ней въ 
качеств'Ь постояннаго мгьрила цля всякихъ даваемыхъ ей опре- 
д'Ьлен1Й. 7 Сократа, какъ видно изъ многихъ м'бстъ нашего 
д1алога есть такое мЪрило, поскольку онъ гв.ра.п'Ье разум'Ьетъ 
оаирдоббш} какъ н'Ьчто такое, что никогда, ни въ какомъ слу- 
чае не можетъ быть дурнымъ^ что всегда и во всемъ хорошо, 
полезно и желательно. Это м'Ьрило онъ и прилагаетъ къ бли- 
жайшимъ опред1&лен1ямъ, которыя сначала Хармидъ, а потомъ 
Крит1Й даютъ ,,благоразутю^. 

Юный собесЁдникъ Сократа начинаетъ, какъ и сл'Ьдуетъ, 
съ чисто вн'Ьшняго признака. Онъ смотритъ, какъ отражается 
^благоразум1е^ въ наружномъ явлеши тЬхъ^ кто обладаетъ 
этою доброд'Ьтелью, и согласно этому опред^^ляетъ ее какъ иЪ- 
кую тихость^ или спокойств1е. Хотя слова Хармида, что бла- 
горазум1е по его мн'1^в1Ю состоитъ въ томъ, чтобы тихо и спо- 
койно ходить по улицамъ.) разговаривать и т. д. — вызываютъ 
улыбку своею— конечно нам'Ьренною со стороны Платона— 
наивностью выражешя, но если вид^^ть въ нихъ не опред'Ьлен1е 
по существу, а лишь наружную характеристику, то едва -ли 
можно придумать лучшую. В'Ьдь всяюй согласится, что челов'Ькъ 
который мечется по улицамъ какъ угор^^лый, или разговар^- 
ваетъ съ п'Ьною у рта и съ стремительными гЬлодвижен1я 
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хотя можетъ при втомъ обладать генхальностью и героизмоиъ^ 
однако долженъ считаться лишеннымъ благорааум1я: наружння 
тихость, или сповойств1е во всякоиъ случя'Ь указываетъ на 
внутреннюю сдержанность, или самообладав1е, какъ необходи- 
мую принадлежность благоразум1я. Но такъ какъ существо- 
самой этой доброд']^тели, не выражается первымъ Хармидовымъ 
опред'Ьлешемъ, то Сократъ основательно устраняетъ его, ари- 
м'Ьняа къ нему свой подразум1^ваемыйвритер1й. ^Тихость^ сама 
по себ* не есть ^благоразумхе*^: оно всегда и во всемъ хоро- 
шо, тогда яакъ ^тихость^, вапротивъ, и въ т1^лесныхъ и въ 
душевныхъ дМств1яхъ весьма часто не одобряется, уступая 
преимущество противуположному свойству — скорости, или 
быстрот-Ё. В'Ьрвая сущность этого возражензя заслоняется къ 
сожал']^н1ю въ нашемъ Д1алог'^ т']^мъ педантическимъ накоп- 
лен1емъ аргументовъ, о которомъ мы уже говорили, и кото- 
рое представляетъ т*мъ ббдьшой недостатокъ, что находится 
въ р*зкомъ контраст-Ь съ т1>мъ, какъ легко и коротко Сократъ 
отд-Ьлывается отъ второго, бол*е существеннаго опредЪленхя 
осэщоошг}^ даннаго его собес^Ьдникомъ. 

Отъ наружи аго видимаго выражетя благоразум1я Хар- 
мидъ переходитъ къ его внутреннему д'Ьйств1ю и опред'Ьляетъ 
вту дбброд'Ьтель какъ н-Ькую стыдливость. Безъ всякаго раз- 
бора этого понятая Сократъ въ двухъ словахъ устраняетъ 
его, сославшись на авторитетъ Гомера, говорящаго, что стыдъ 
въ изв:Ьстномъ случа:Ь бываетъ д:Ьломъ нехорошимъ; между 
т*мъ~напоминаетъ Сократъ,— благоразумхе всегда и во всЬхъ 
случаяхъ хорошо. Критер1Й Сократа, разум-Ьется, неизменно 
в-Ьренъ, но его употреблен1е зд'Ьсь совсЬмъ неудовлетвори- 
тельно. Нравственное значен1е стыда въ томъ, что онъ есть 
ощутительное противод1>йств1е нашей душевно т'Ьлесной при- 
роды тому, что не должно. Если теперь по какимъ нибудь 
ошибочнымъ психологическимъ ассод1ащямъ такое ощутитель- 
ное противодМствхе нашего существа вызывается какими ни- 
будь безразличными д'Ьйстваями, то такая аномалхя очевидно- 
не можетъ изм'Ьнять нравственнаго значен1я стыда нормаль- 
наго, все равно какъ случаи любви притворной или корыстной 
не им'Ьютъ никакого в'Ьса при оц'Ьнк!! любви настоящей, такъ- 
какъ тутъ одшшъ и тЪ^ъ же словомъ обозначаются явлен1я 
лишь кажущ1яся одинакнми, въ д1Ьйстви1ельности же совер- 
шенно—до противоположности — раздичныя. Читатель, веро- 
ятно, сразу догадался, что старый Гомеръ ни душою, ни т:Ь- 
ломъ не виноватъ въ плохомъ аргумент* нашего дхалога При- 
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веденныя Платономъ слова изъ Одиссеи им'^^ютъ кажущееся 
отвошете къ вопросу, лишь взятые въ отдельности отъ кон- 
текста. Д*ло идетъ о томъ, какъ согласно предварительному 
уговору Телемакъ посылаетъ своего переряженнаго нищимъ 
отца Одиссея собирать подаяше у пирующихъ жениховъ Пе- 
нелопы, зам'^^чая при этомъ, что человеку, удрученному край- 
ней нуждой, не приходится быть стыдливымъ, т. -е. стыдиться 
своей бедности. Если такая стыдливость называется зд^сь не 
доброю {асбах; ош ауаЩ)^ то конечно не въ нравственномъ 
значен1и слова, а въ простомъ житейскомъ, какъ слишкомъ 
ужь невыгодная для бедняка: стыдясь протягивать руку за 
подаяшевИЦ* онъ рискуетъ умереть съ голоду, въ чемъ для 
него, конечно, добра немного. Но вм-Ьсто случая невыгодной 
стыдливости автору этическаго д1алога было бы бол*е кстати 
вспомнить случаи стыдливости преступной, когда, наприм*ръ, 
челов'Ькъ разбогат-Ьншай, или вышедппй въ знать, стыдится 
бедности и темноты своихъ родителей. Но в'Ьдь все это такъ 
и называется ложнымъ стыдомъ, и вс* явлен! а ложной стыдли- 
вости такъ же относятся къ истинной, какъ м-Ьлъ и гриФель 
поглощавш1еся старинными институтками, или яды, которыми 
„питался^' пбнт1Йск1й царь Митридатъ, относятся къ здоровому 
питан1Ю организма. 

IV. 

Определивши сперва благоразумхе какъ некоторый на- 
ружный образъ должнаго поведен1я (тихость), а зат-Ьмъ какъ 
внутреннее противодействие недолжному (стыдливость), Хар- 
мидъ переходить къ определенхю „благоразумхя"", какъ неко- 
торой объективной норв^ы человеческихъ взаимоотношен1Й. Не 
состоитъ ли эта добродетель въ томъ чтобы делать свое? 
(Ср. 8пиш си^^ие 1;пЬиеге римскихъ юристовъ). Это третье 
определен1е, защиту котораго Хармидъ передаетъ Крит1ю. от- 
вергается Сокрагомъ какъ безсодержательное; и въ самомъ 
деле оно не даетъ никакой действительной нормы поведен! я 
пока неизвестно, что же именно есть свое для того, или дру- 
гого. Сказать, что благоразум1е есть делан1е своего, все равно, 
что определить его какъ делан1е должнаго, но ведь спраши- 
вается именно, что есть должное, или что именно мы должны 
делать. Если такъ, то благоразум1е обусловлено зиангемъ. Вотъ 
неуказанный прямо, но логически въ нашемъ дхалоге подра- 
зумеваемый переходъ отъ третьяго определения осо^)доогп1] (^де- 
лать свое^ — го та еачусоЬ лдатгест) къ четвертому, которымъ 
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благоразум1е полагается равнымъ познашю самого себя ((нщроо- 
(й5г^-т6 у^уV<^)Сx€^V баьтог). Но въ чемъ (въ качеств* чего) по- 
знаемъ мы себя, когда обладаевгь ^^благоразумгемъ^', и чтб даетъ 
намъ такое познаше? Крит1Й какъ ученикъ соФиста Продика, 
выдвигаетъ Формальную сторону знашя, забывая о сущности 
д'Ьла. Для него высшее знаше есть то, которое не связано ни 
съ какимъ опред'Ьленнымъ содержан1емъ, а им'&етъ предметомъ 
себя самого какъ Форму знан1я, или есть чистый актъ мышле- 
шя. Въ несколько грубоватомъ и не до конца продуманномъ 
вид* это есть тоже, чему двадцать два в'Ька спустя учили 
Фихте и Гегель. Сократъ доказываетъ, что Форма знашя н<* 
им*етъ никакого значен1я, если она отвлечена отъ воякаго со- 
держан1я', такое знан1е о знанш невозможно, а если бы оно и 
было возможно, то было бы безполезно. Настоящее, желатель- 
ное для насъ знан1е есть знан1е о добр* и зл*, делающее лю- 
дей хорошими. Съ этимъ жизненнымъ знашемъ, а не съ Фор- 
мальнымъ „самознашемъ^ Критгя должно совпадать и благора- 
зум1е, если только оно соотв'Ьтствуетъ тому предварительному 
понятш, которое мы о немъ им*емъ, а не есть что нибудь 
совс*мъ безполезное и пустое. Конечно Сократъ не отказы- 
вается чрезъ это. отъ дельФхйскаго предписанхя ^а^^с ааьгбг^ — 
онъ утверждаетъ только, что знать себя по настоящевну чело- 
в-Ькъ можетъ и долженъ только по отношешю къ тому, что 
всего важнее — къ добру и злу—а не къ пустой Форм* знатя, 
или чистому акту мышлешя. 

Хотя Сократъ нашего дхалога до конца не покидаетъ 
скептическаго тона, но не остается никакого сомн*н1я, что по 
его собственной мысли искомая б(од>добгщ есть именно та на- 
ука о добр* и зл*, которая ему „приснилась'' и что его скеп- 
тицизмъ есть только ирошя по отношешю къ его собес*дни- 
ка1€ъ. Это высшее опред*леше „благоразумхя^^ какъ знан1я=г 
искусства {1л1СХ1^(1Г1 — тбхщ) добра или должнаго есть вм*ст* 
съ т*мъ и самое полное, такъ какъ оно можетъ вобрать въ 
себя и ВС* прежшя низш1я опред*лешя 0(ощов1щ^ который въ 
отд*льности и порознь оказались негодными. 

Благоразум1е, какъ знаше добра и зла, содержитъ въ 
себ* окончательную оцп>нку вс*хъ прочихъ знан1й и всего по- 
знаваемаго', въ этомъ смысл* оно есть знан1е знашй — опред*- 
ляющая норма и Форма всякаго знашя, Дал*е, зная и соблю- 
дая безусловную норму всего должнаго, „благоразумный*^ ко- 
нечно будетъ д*лать только то, что ему подобаетъ— будетъ 
д*лать только „свое^. Зат*мъ, постоянное д*лаше должнаго и 
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сд^^довательно воздержан1е отъ недолжнаго, становясь въ че- 
лов']^к'Ь подлинноблагоразуиномъ второю природой, естественно 
будетъ вызывать въ немъ заран'Ье то психофизическое проти- 
вод'&йствхе ВСЯК0В1У нарушен1Ю нормы съ его стороны, которое 
называется стыдливостью; итакъ ^благоразумный^^ будетъ и 
стыдливымъ, хотя само благоразум1е и не исчерпывается этивгь 
признакомъ. Наконецъ, едва-ли нужно доказывать, что такой 
челов'Ькъ и по наружному виду будетъ бол'Ье похожъ на ти- 
хаго и спокойнаго мудреца, нежели на б'Ьснующагося кори- 
банта, хотя его ^тихость^^, какъ происходящая отъ благора- 
зум1я, или знан1я должнаго, мен-Ье всего будетъ побуждать его 
д'Ьлать тихо и медленно то, что сл*дуетъ д-Ёлать скоро и 
быстро. Такимъ образомъ въ окончательномъ понят1и ^благо- 
разум1я„ получаютъ свой истинный смыслъ и оправдаше и 
всЬ частные его признаки. 



V. 

Если общ]й ходъ мысли въ Хармидп» удовлетворяетъ насъ 
со стороны логической гораздо бол'Ье нежели отд^^льные мо- 
менты этого разговора, въ которыхъ мысль не столько углуб- 
ляется., сколько разбрасывается по сторонавгь (вспомнимъ., на- 
прйм'Ьръ^ возбужденное Крит1емъ безо всякаго основанья пре- 
пирательство о ло1аЪ и лоатхеьт)^ то не сл'Ьдуетъ забывать., что 
дхалогъ.) хотя бы философсшй, нельзя судить съ одной логиче- 
ской точки зр'бшя. Платонъ былъ ФилосоФъ-художникъ и въ 
своихъ дхалогахъ руководился двоякимъ интересомъ: разяснешя 
ФилосоФСкаго вопроса., составляющаго тему разговора и вмес- 
ти съ т'Ьмъ— драматичеснаго обнаружен1я характера выведен- 
ныхъ для разговора лицъ. 

Совершенство такого произведен1я, разумеется, въ томъ, 
чтобы дв* его задачи— ФИлосоФское уразум*н1е и художествен- 
ное изображен1е— всец'&ло покрывали другъ друга и въ испол- 
ненш сливались бы между собою до неразличимости, такъ чтобы 
нигд'Ё нельзя было сказать: вотъ это одна Философ1я., а вотъ одно 
художество. Этотъ идеалъ достигну тъ по моему Платономъ въ 
д1алогЬ Пиргиество^ къ которому приближаются въ этомъ от- 
ношеши Фэдръ^ первая книга Государства и Фэдань. Въ друтихъ 
произведешяхъ Платона та или другая сторона зам'Ьтно пере- 
в*шиваетъ. Въ нашемъ дхалогЬ., котораго мы конечно не срав- 
виваемъ по значительности съ названными творешями, пере- 
в-Ьсъ принадлежитъ (какъ и въ Хон-Ь, и въ ЛахесЬ) интересу 
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художественному. Ради художественнаго изображетя характера 
Крит1я, авторъ чрезмерно затягиваетъ ходъ д1алектическаго 
развит1я главной мысли. Д']&ло вътомъ, что Крит1й (^ полу чившШ 
въ свое время худую славу какъ одинъ изъ 30 тиранновъ, за- 
хватившихъ власть въ Аеинахъ посл'Ь Пелопонезской войны), 
хотя им'Ёлъ вкусъ и привычку къ ФИлосоФскимъ разсужденгямъ, 
но какъ челов*къ, склонный отдаться политическому само- 
люб1ю^ или самолюбивой политик^^, онъ ивъ философскихъ раз- 
суждешяхъ не руководится интересомъ чистой истины, а ста- 
рается лишь о томъ, чтобы казаться правымъ. Зам-Ьтинъ тонъ 
ироническаго удивлешя, съ которымъ Сократъ встр-Ьтиль его, 
приведенное Хармидомъ, опред'Ьленхе ,.благоразум1я^, онъ сна- 
чала отъ него отрекается.) но зат'бмъраздраздненныйлукявымъ 
мальчикомъ и полагаясь на свое.) приобретенное отъ Продика. 
д1алектическое искусство, пытается защитить это опред*лен1е 
явнымъ соФизмомъ и произвольнымъ различешемъ словъ. Выби- 
тый Сократомъ изъ этой первой позищи, онъ думаетъ не о томъ.^ 
чтобы глубже и серьезнее разсмотр^ть вопросъ, а только о 
томъ.^ чтобы найти себ'Ь другую готовую бол^е кр-Ьпкую и какъ 
ему представляется неприступную позиц1Ю, о чемъ и объявляетъ 
торжественно. Снова запутанный Сократомъ въ сЬтяхъ своей 
собственной кажущейся аргументац1И, онъ сталъ бы искать 
еще какого нибудь словеснаго прибежища.) своему самолюбш, 
еслибы Сократъ не избавилъ его отъ этой необходимости.^ 
умно и великодушно воздерживаясь отъ торжества своей по- 
б'1^ды и безобидно высказывая истинный взглядъ на д'Ьло какъ 
свое сновид'Ьнте. 

Художественное изображеше Крит1я превосходно и своею 
полною объективностью. Слабая сторона этого историческаго 
лица представлена зд-Ьсь безъ той преувеличенности, которую 
мы заметили, наприм']&ръ, въ изображен1И Ник1я (въ Лахеаъ). 
Крит1й челов^къ съ ясными признаками нравственной куль- 
туры: волнуемый страстями (особенно самолюб1емъ), онъ всегда 
способенъ сдерживать ихъ въ пред-Ьлахъ прилич1я и гуманнаго 
обращешя. Это челов^къ прежде всего благовоспитанный, что 
уже много значитъ. А зат-Ьмъ онъ и по существу способенъ 
ценить чужое достоинство, чтб еще важнее. Онъ искренно 
любуется Хармидомъ и преклоняется передъ Сократомъ, и не- 
смотря на чувствительно задаваемое самолюб1е до конца от- 
носится къ обоимъ не безъ сердечности. 
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VI. 

Если изображен1е Ник1я въ Лахесп» эаставляетъ насъ сом- 
н'1^ваться въ Платоновскомъ происхождеши э1'Ого дхадога, то 
изображеше Крит1я въ Хармид1ь можетъ лишь подтверждать 
мн'Ьте т*хъ, которые приписываютъ это произведете Пла- 
тону. Впрочемъ это традицюнное мн*н1е не встречало въ кри- 
ттЬ какихъ нибудь особыхъ и солидныхъ возражешй. Обык- 
новенно ХарАИ4дъ бракуютъ вм-Ьет* съ вс^^ми прочими Сократи- 
ческими д1алогами^ а то что высказываютъ противъ него въ 
отд1^льностИ) едва ли им*етъ как1я нибудь друпя основан1я 
кром'Ь субъективныхъ впечатл'6н1Й критика. 

Между т'1&мъ можно ука^зать въ этомъ дхалог* на Факти- 
ческое обстоятельство, совершенно понятное, если онъ напи- 
санъ Платономъ^ и требующее особаго (и, насколько мн* из- 
в'Ьстно^, ник^^мъ еще не представленнаго) объяснешя^ если пред- 
положить какого нибудь другого автора. 

Въ первой части дхалога авторъ устами Сократа дважды 
упоминаетъ^ *) а зат'Ьмъ въ трет1й разъ подробно распрост- 
раняется о высокомъ и славномъ происхожденти Хармида 
и Крит1я. *♦) А происхождеше это было у нихъ общее 
съ Платономъ. Совершенно несомненно, что нашъ фило- 
софъ и по чувству и по принципу чрезвычайно дорожилъ ро- 
довымъ достоинствомъ. Восхвалять устами Сократа свой родъ 
какъ родъ Платона ему не приходилось, но Хармидъ и Крит1Й 
давали для такого прославления прекрасный поводъ. Следова- 
тельно въ Д1алоге, написанномъ Платономъ, указанныя места 
вполне уместны. Но какое же побужден1е могъ иметь посто- 
ронн1й авторъ троекратно и усиленно восхвалять тотъ родъ, 
на который тиранн1я 30-ти положила въ Аеинахъ неизгладимое 
пятно? 

Во всякомъ случае до техъ поръ, пока намъ не будетъ 
указанъ другой возможный и сколько нибудь вероятный авторъ 
Хармида^ принадлежность этого д1алога Платону должна приз- 
наваться достоверною. 



*) 154 Е; л^акн 6ь поV, ш Кдпш, хоюухоу аьхоу шас т^^ ув Ь(хеть^ад 
огга 01хшд. И да.'1'Ье: 

155. Ка\ пауь уъ, ещ о Кд1Г1ад, ьпьс тос ^и\ ^апг циооо^рб^ гь ха\...» 
ларь по1Т1Т1х6д. — Тогто /М€У ^у бЧуш, ш (р1?.е К^схШу по^доЬ^ьг \:^Ху хо ха/,6у 
Ьпадх^!- «^^ ^^$ 2бХ(ауод аьууе^всад. 

**) 157.В--)58 В. 
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VII. 

Изображеше Крит1а въ Хармид'Ь даетъ, ллЪ кажется, и 
н'бкоторое правдоподобное указанхе на время написанхя этого 
д1алога. Характеристику гдавнаго собеседника Сократа можно 
признать осторожною и художественно исполненною аполопей 
погибшаго государственнаго д'бятеля,, а косвенно и его учителя^ 
Сократа. КритШ былъ Платону^ и близкимъ родственнякомъ, 
и соученикоиъ, и въ сущности политическимъ единомышлен- 
никомъ. Защитить его память посл'Ь его падешя могло пред- 
ставляться Платону нравственною обязанностью. Но просто 
хвалить и оправдывать погибшаго тирана философъ по сов'Ьсти 
не могъ, такъ какъ помимо вражды парт1Й Крит1й за краткое 
время своего участ1я въ управлении Аеинами усаЪлъ пр1о- 
бр'Ёсти дурную славу крайнею неум'бренностью своихъ поступ- 
ковъ. Оправдать его было нельзя, но можно и должно было 
найти ему извинен1я, и эта задача исполнена въ нашемъ цт- 
логЬ съ большою тонкостью. 

Крит1Й представленъ намъ какъ челов'&къ не дурной, но 
самолюбивый и избалованный похвсиами. Бели его затронутое 
самолюб1е съ трудомъ сдерживается въ философскомъ спор*!» 
противъ любимаго родственника и чтимаго учителя, то что 
удержитъ его отъ злоупотреблешя властью противъ явныхъ 
враговъ? Дело шло не о томъ, чтобы возвеличить Крит1я, а 
только о томъ^ чтобы вернуть ему челов^чесюй образъ, сор- 
ванный съ него торжествующею местью политическихъ вра- 
говъ. Въ минуту ихъ торжества объ этомъ нельзя было думать. 
Значитъ нашъ д1алогъ могъ быть написанъ лишь некоторое 
время спустя после пядешя 30 тиранновъ. Съ другой стороны 
такъ какъ не подлежитъ сомнешю, что демократическая парт1я, 
свергнувшая тиранн1ю 30, свою жажду мщен1я распространяла 
и на Сократа, какъ учителя н'бкоторыхъ изъ нихъ, то на аао- 
логетнческомъ изображенш должна была отразиться и другая 
ц'Ъль - защитить Сократа въ этомъ отношенш т. е. снять съ 
него ответственность въгрехахъКрит1я,~- что м ы инаходимъд'ей- 
ствительно въ Хармидгь^ впечатлен1е отъ котораго въ этомъ пунк- 
те можетъ быть кратко выражено такъ: Крит1й не такое ужъ 
чудовище какимъ его считаютъ; а въ томъ что онъ действи- 
тельно сделалъ дурного менее всего виноватъ Сократъ, кото- 
рый училъ его совсемъ не этому, и хотя относился къ нему 
благодушно, но решительно оспаривалъ его ложные взгляды. 
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Я думаю тоже не безъ апологетическаго наи'Ьрешя дхалогь 
начинается съ напоминан1я о иатр10тическихъ заслугахъ Сок- 
рата Бъ битвахъ подъ Потидеей. 

Такъ какъ апологетическая задача д18лога остается на 
второмъ пле^пЪ и проведена съ большою осторожностью и спо- 
койств1емъ, то невозможно относить время написан1я дхалога 
къ эпох* поел* смерти Сократа, когда для такой осторожности 
не было уже никакого основан1я^ ни ко времени суда надъ 
нимъ, когда такое спокойств1е было бы психологически невоз- 
можно: его преданному ученику было тогда не до разсужден1й 
о благоразум1И. А тэкъ какъ съ другой стороны объективная 
характеристика Крит1я не могла быть написана сейчасъ поел* 
его пален1я, то для напиеашя нашего д1алога остаются довольно 
т*сные пред*лы времени: я полагаю, что Хармидъ написанъ 
до возбужден1я противъ Сократа уголовнаго пресл*дован1я, 
когда надъ нимъ только собиралась гроза, — сл*довательно около 
400 г. до Р. X. 

Къ тому же времени относится, вЪ1[)Оятио ^ ]1,\алотъ Лизись, 
въ которомъ очеркъ Сократической этики, содержаицйея въ 
въ шести предъидуш,ихъ д1алогахъ, завершается новою внж 
ною темой — разборомъ личнаго чувства любви или дружбы 
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(ИЛИ о ДРУЖБЪ). 

Собес-Ьдники: СОКРАТЪ, ГИППОвАЛЪ, КТЕ- 
ЗИППЪ, МЕНЕКОЕНЪ, ЛИЗИОЪ. 




л и 3 и с "Ъ. 

(Сократъ разеказываетг): 

Шелъ я изъ Академ1и прямо въ ЛикеЙ ') по дорог-Ь, 2 
что эа ст-Ёной, подъ самою стеной. Поровнявшись съ па- 
лыми воротами, гд'Ь Паноповъ ручей, встр'Ьтилъ я танъ 
Гиппоеала, 1еронимова сына, и Пэая1йца Ктезиппа, ') 
стоявтвхъ въ кучк-6, вн^ст-Ь съ другими юношами. Иногда 
я подходилъ къ ннмъ, Гинаоеалъ, эавид-Ьвъ меня, вое- 
клякнулъ: 

— Куда идешь, Сокрагь, п откуда? 



I) ЛкаденЫ к ЛикеА— энвмевит'ЁЛшЕя айинск1я г|[М11ая1и(}^/1>'а[Г1о>') 
или загородные общественные сады г,ъ портиками, крытыми галереями 
для гулянья въ дурную погоду, фоптапами, алтарями, стат^'ями и оЙ- 
ширвыии здаа1ями для нгръ и тЪлесныхъ упражнен1й. ЛкадемШ, люби- 
мое м1!стопребыввшв Платона н его учениковъ, находилась къ с-Ьв. -за- 
паду отъ города въ 15 мннутахъ ходьбы огь него. Дорога, которая вела 
изъ Лкадем1н въ ЛикеЯ. находивииПся къ востоку отъ города, шла сиа- 
чала къ городу въ юго-восточномъ иа1(равлен11г. а потомъ, начиная отъ 
Лхарнейскихъ (сЪверныхъ) вороть, огибала собою городскую с^Ьну (Ьяо 
тЬ гег^чв-^м*» сяимиЛ, какъ говоритъ Сократъ) я, не дойдя до восточ- 
ныхъ (Д1охаритскихъ) вороть, сворачивала къ Ликею; недалеко огь аос- 
л'Ьднихъ воротъ и находились, н-ьроятно упоминаеыыя здЪсь малыя ворота 
(ячА/в), блнаь которыхъ аротекалъ ручей, иолумпвшШ назван1е отъ м^Ьст- 
наго героя Панопса. (См. иланъ дрввнихъ Анинъ въ АИаз АпI^^ии8 1и5(из 
Рег(Ье8'а). 

') Ктезнппъ изъ 118ав1ЛскоП дены (авчняве налывались по имени 
демы или села, откуда были роломъ), двоюродный по отцу братъ Мепек- 
сена, участвуетъ еще въ качестве собесЬдника въ л1алог11 Ватидоп п 
уиоминается въ Фвдонл въ числЪ учениковъ Сократа, присутствонаи- 
шнхъ при его смерти; юноша сиосоСный и искусный въ д1алектик1>, 
но въ то же время неосмотрительный, рЬэк1й и горяч1й. Тинич>ч'к*й ду- 
ралей Гннновклъ нигдЪ крон'Ь этого д1алога не упохиввется. 
пллтонъ. т. I. 18 
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в — Изъ Академш, — отв4чалъ я, — иду прямо въ 

Ликей. 

— Ступай, говорить, сюда къ намъ! Не идешь? Пра- 
во, стоитъ. 

— То-есть куда именно? и къ кому это къ вамъ? — 
спросилъ я. 

— Сюда! — отв'Ьчалъ онъ, — и указалъ мн'Ь напротивъ 
ст-Ьны какую-то ограду съ отворенной калиткой. — Мы не 
одни, — сказалъ онъ, — съ нами тутъ не мало хорошихъ 
людей . 

204. — Что же это такое, и ч'Ьмъ вы тутъ занимаетесь? 

— Да это, — отв'Ьтилъ онъ, — вновь выстроенная па- 
лэстра ^), а ч'Ьмъ занимаемся, — большей частью бес^^дами, 
которыми съ удовольств1емъ под'Ьлились бы съ тобой. 

— Хорошо делаете, — зам-Ьтилъ я. — А кто зд-Ьсь обу- 
чаетъ? 

— Да твой, говоритъ, пр1ятель и поклонникъ Мик- 
косъ *). 

— Ей-Богу не плохой челов'Ькъ, изрядный софистъ '), 
— сказалъ я. 

в. — Не желаешь ли, — сказалъ онъ, — пойти вм4сгЬ съ 

нами, чтобы посмотр^^ть, кто тамъ такое? 

— Напередъ хотелось бы услышать, что мн'Ь за это 
будетъ, и кто у васъ тамъ первый красавецъ? 

— У насъ, говоритъ, Сократъ, одному одинъ ка- 
жется, другому — другой. 

— Ну а теб-Ь-то кто, Гиппоеалъ? вотъ ты мн'Ь что 
скажи. — Онъ же въ отв'Ьтъ на это покрасн'Ьлъ. А я ска- 
залъ: — о сынъ 1еронимовъ Гиппоеалъ, можешь этого и не 
говорить, любишь ли ты кого-нибудь или н'Ьтъ, потому что 
я вижу, что не только любишь, но и далеко зашелъ въ 
любви. Относительно чего другого я слабъ и никуда не 

с гожусь, но ужь это МН'Ь отъ бога такъ дано, что я сразу 
ум'Ью отличить того, кто любитъ или любимъ. — А онъ, 
услыхавъ это, еще бол'Ье покрасн'Ь.1ъ. Ктезиппъ же и го- 
воритъ: 



•) — Гимнастическая школа. 

*) — Лицо, кром-Ь этого м-Ёста нигд* не встречаемое. 

') Софистами назывались первоначально преподаватели разныхъ 
наукъ и искусствъ, отъ философхи и до гимнастики; съ отрицательнымъ 
значешемъ это слово стало употребляться поздн'Ье и гла^нымъ образомъ 
всл'1^дств1е полемики Сократа съ знаменитыми софистами его времени. 
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— Право это забавно, Гиппоеилъ, что ты красн'Ь- 
€шь и не р'Ьшаешься сказать Сократу имя, а побудь онъ 
съ тобою хоть немножко, и ты уморишь его, не переста- 
вая повторять это имя. По крайней м'Ьр'Ь насъ, Сократъ, 
онъ оглушилъ, наиоднивъ наши уши Лизисомъ; а какъ 
еше выпьетъ немножко, то не мудрено, что посл'Ь того о. 
мы и просыпаясь какъ-будто слышимъ имя Лизиса. 
Когда еще просто говоритъ, оно не такъ ужасно, хотя 
всетаки ужасно, но ужь зато какъ примется накачивать 
насъ стихами и разными сочинен1ями1 А ужасн'бе всего то, 
что онъ къ тому же восп'Ьваетъ своего любимца удивитель- 
нымъ голосомъ, который мы должны терп'Ьлнво перено- 
сить. Л теперь красн^етъ на твои вопросы! 

— Такъ этотъ Лизисъ по видимовгуизъподростковъ, — Е. 
сказалъ я; — заключаю изъ того, что, когда яусдыхалъэто 
имя, оно показалось мн'Ь незнакомымъ. 

— Да его, — зам'Ьтилъ Гиппоеалъ, — р'Ьдко называютъ 
его собственнымъ именемъ, а все еще зовутъ по отцу, 
потому что его отецъ изв'Ьстенъ очень; и я ув'Ьренъ, что 
ты отлично знаешь его по наружности, потому что этого 
одного достаточно, что бы зам'Ьтить его. 

— Скажи, чей онъ? — спросилъ я. 

— Старш1й сынъ эксонца Демократа, — *) отв'Ьчалъ 
тотъ. 

— Такъ, — сказалъ я. — Благороднаго же ты нашелъ 
любимца, Гиппоеалъ, и во всЬхъ отношен1яхъ превосход- 
наго! Нутка и я послушаю, что ты имъ такое преподносишь, 205. 
чтобы увидать, знаешь ли ты, какъ влюбленному сл'Ьдуетъ 
говорить о любимц'Ь въ и1шсутств1и его самого или въ 
присутств1и другихъ. 

— Да разв'Ь, говоритъ, Сократъ, ты придаешь значе- 
н1е чему-нибудь изъ того, что онъ говоритъ? 

— Неужели, — сказалъ я, — ты и это отрицаешь, что 
любишь того, кого онъ назвалъ? 

— Да н'Ьтъ, говоритъ, только я не сочиняю въ честь 
своего любимца ни стиховъ, ни прозы. 

— Онъ нездоровъ, — зам'бти.^ъ Ктезиппъ, — говоритъ 
въ бреду ВСЯК1Й вздоръ. 



*) о ЛиаисЬ и его знаменитыхъ и богатыхъ предкахъ узнаемъ 
только изъ этого д1алога; о жителяхъ демы Эксоны см. прим-Ьчаше 16 
хъ ДИАЛОГУ Лахесь^ а также следующее прим'Ьчанхе. 
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в. А я сказалъ: — О Гиппоеалъ, не стихи тамъ как1е- 

нибудъ или п'Ьсню желадъ бы я послушать, если только ты 
сочинилъ что-нибудь такое въ честь мальчика, но скыслъ 
ихъ хогЬлось бы ин'Ь узнать, чтобы видеть, какъ поста- 
вилъ ты себя относительно своего любимца. 

— Вотъ онъ и скажетъ теб*, — возразилъ тотъ, — по- 
тому что долженъ знать н помнить въ точности, когда го- 
воритъ, будто онъ оглохъ, слушая ,меня. 

— Клянусь богами, очень хорошо знаю, — сказалъ 
Ктезйппъ. — И смешно же это, Сократъ: влюбленъ и толь- 
ко и смотритъ, что на мальчика, а не можетъ выдумать 
отъ себя ничего такого, чего бы не сказало малое дитя! 

с. Какъ тутъ не см4яться? А что болтаетъ весь городъ о 
Демократе и о дЪд^ мальчика ЛизисЬ и о всЬхъ его прид- 
кахъ, о ихъ богатствахъ, лошадяхъ, какъ они одерживали 
поб'Ьды на ПиеШскихъ, ИстмШскихъ и Немейскихъ играхъ 
въ упряжи четверней и наскакунахъ, объ этомъ онъ сочи- 
няетъ стихи и декламируетъ ; да и не о такомъ еще вздор-Ь! 
Недавно, наприм'бръ, изобразилъ онъ намъ какими-то сти- 
хами угощен1е Геракла, какъ, по родству съ Геракломъ, 
предокъ ихъ принималъ его у себя, происходя самъ отъ^ 

о. Зевса и дочери основателя поселен1я'); словомъ, Сократъ, 
каюя-то бабьи сказки и многое другое въ этомт род'1Ь. 

Услыхавъ это, я сказалъ: — О см'Ьшной Гипповалъ, не- 
одержавъ еще поб'Ьды, сочиняешь и поешь въ честь себя 
хвалебную п'Ьснь? 

— Но я, Сократъ, — возразилъ онъ, — въ честь себя и 
не сочиняю ничего и не пою. 

— То-есть ты думаешь, что не сочиняешь, — сказалъ я. 

— А что же тогда? — спросилъ онъ. 

— Именно къ теб* скорее всего относятся эти п'Ьсни, 
Е. — отв'Ьчалъ я; — потому что, разъ ты поймаешь такого лю- 
бимца, тогда все, что ты разсказывалъ и восп1Ьвалъ, послу- 
житъ теб'Ь украшешемь и будетъ для тебя настоящею хва- 
лебною песнью за победу, которую теб* удалось одержать 
надъ такимъ любимцемъ; если же онъ уйдетъ, ты окажешься 
въ см'Ьшномъ положепш, лишивпгись гЬмъ большихь благъ, 
ч'Ьмъ выше была хвала, которую ты воздавалъ этому лю- 



7) Т.-е. демы Эксоны, въ н'Ьсколькнхъ верстахъ отъ Аеинъ; кое- 
как1е остатки этого поселен1я сохранились и до сихъ поръ. См. при- 
мТ>ч, 6. 
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■бимцу. Такъ то, мой другъ; кто искусенъ въ любви, тотъ 206. 
не будетъ восхвалять любимца, пока не поймаетъ его, изъ 
онасенхя за исжодъ д'Ьла. Къ тому же и красавцы, когда 
ихъ прославляютъ и возвеличиваютъ , преисполняются гор- 
дости и высоком^^р1я. Или ты не находишь этого? 

— Нахожу, — сказалъ онъ. 

— А в-Ьдь ч^мъ они высоком'Ьрн'Ье, гЬмъ труднее 
бываетъ ловить ихъ? 

— Понятно. 

— Какой -же это, по твоему, охотникъ, который спу- 
гиваетъ на охотЬ дичь и затрудняетъ охоту за ней? 

— Очевидно плохой. 

— Вотъ и это тоже большая неловкость — отгонять в. 
•отъ себя р'Ьчами и п'Ьснями, вместо того, чтобы приручать, 

не такъ ли? 

— Мн* кажется. 

— Смотри же, Гиппоеалъ, какъ бы съ тобой самимъ 
не случилось всего эгого, благодаря твоей поэзш. В'Ьдь ты, 
полагаю, не согласишься, чтобы челов-Ькъ, вредящгй оеб'к 
своей поэз1ей, могъ быть хорошимъ поэтомъ, несмотря на 
вредъ, который онъ причиняетъ самому себ'Ъ. 

— Н*тъ, ей-богу, — сказалъ онъ; — это была бы боль- 
шая нел^Ьпость; а потому я хочу дов'Ьрить теб'Ё свое Д'Ьло, с. 
€ократъ, и, если только ты знаешь что-нибудь другое, то 
посов'Ьтуй мн'Ь, какимъ языкомъ нужно говорить или что 
делать, чтобы стать пр1ятнымъ любимцу. 

— Не легко это сказать, — отв-Ьчалъ я; — но.еслибы 
ты захог]Ьлъ сд']^лать такъ, чтобы онъ самъ заговорилъ со 
мною, то я, в']^роятно, могъ бы показать теб'Ь, чтб именно 
<5Л'Ьдуетъ говорить ему вм'Ьсто того, чтб ты говоришь и 
восп'Ьваошь, какъ они утверждаютъ. 

— Да это, зам4тилъ онъ, нисколько не трудно; если 
вы войдете вм^^ст'Ь съ Ктезиппомъ и сядете разговаривать, 
онъ самъ, я думаю, подойдетъ къ теб*, потому что онъ 
больше всего любитъ что-нибудь послушать, Сократъ. Къ 
тому же по случаю Гермхй *) больппе и д-Ьти собраны о 



8) '^^/маГа—праздникъ въ честь Гермеса, изобретателя гимнастики 
и единоборства {ау<оУ1о^). Этотъ праздникъ справлялся детьми въ палэ- 
страхъ, и законъ Солона запрещалъ участвовать въ немъ кому-нибудь 
изъ взрослыкъ ((щбвуа г&у йг ^Хсхш; 01 ёг г^Хьхш или й^1^^01, гйо1 — юноши 
противопоставляются я«№с—мальчикамъ, дЪтямъ). Какимъ же образомъ 
Сократъ съ юношами могъ войти въ палэстру? Шлейермахеръ думаетъ 
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вм'ЬсгЬ, такъ ужъ онъ нав'Ьрное подойдетъ къ теб*; а то 
вотъ онъ хорошо изв'Ёстенъ Ктезиппу черезъ его двоюрод- 
наго брата Менексена; съ Менексеномъ-то онъ друженъ 
какъ ни съ к'Ьмъ. Ктезиппъ и можетъ позвать его, если 
только самъ онъ не подойдетъ. 

— Сд'Ьлаемъ такъ, — сказалъ я, и, взявъ Ктезиппа, 

Б. направился въ палэстру; проше пошли всл1^дъ за нами. 

Войдя въ палэстру, мы застали тамъ мальчиковъ въ 
то время, какъ они, только-что совершивъ жертвоприноше- 
ше и окончивъ священные обряды, играли въ кости, од:Ь- 
тые всЬ по праздничному. Большинство было занято игрой 
во л.вор'Ь снаружи, а н'Ькоторые въ углу разд'Ьвальной ком- 
наты играли въ чётъ и нечетъ съ помопц>ю большого ко- 
личества костей, который они доставали изъ особыхъ кор- 
зинъ; друпе же стояли вокругъ, смотря на игру. 
207. Въ ихъ-то числ* И нахолился Лизисъ. И стоялъ онъ 

между мальчиками и юношами, ув*Ёнчанный и выделяясь 
всЁмъ своимъ обликомъ, мало сказать красивый, а изящный 
и благородный. Мы же, отойдя въ противоположный уголъ, 
— тамъ было поспокойн*е, — сЬли и начали кое о чемъ раз- 
говаривать между собою. А Лизисъ то и д'Ьло оглядывался 
на насъ и видимо очень желалъ подойти къ намъ, но все 
не р'Ьшался, боясь итти одинъ. Тутъ во время игры вошелъ 

в. со двора Менексенъ и, какъ только зам-Ьтилъ меня и Кте- 
зиппа, пошелъ сЬсть рядомъ съ нами. Увидавъ это, Лизисъ 
посл'Ьдовалъ за нимъ и тоже присЬлъ къ намъ рядомъ съ 
Менексеномъ. Тогда подошли и друпе и Гиппоеалъ въ товгь 
числ*; увидавъ, что стоить много народу, и боясь раздра- 
жить Лизиса, онъ спрятался за другими, ставши въ такомъ 
жЬетЬ, гд'Ь Лизисъ по его мн'Ьтю не могъ его вид'Ьть, и 
стоя такимъ образомъ, прислушивался къ разговору. 

с. А я, обратившись къ Менексену, спросилъ его: — Сынъ 

Демофонта, кто изъ васъ обоихъ старше? 



устранить противор*ч1е, утверждая что запрещен1е касалось только уча- 
С11Я въ жертвоприношен1и и под,ъЕ^^а^а разум-Ьетъ не самый праздникъ» 
а алтари Гермеса (I, 263), но Гиппоеалъ какъ нарочно говорить, что 
(Ьд 'Е^/ласа ауоьа1У, ауа}лв(Л1у(леУ01 ьг гаггв5 е1о(У оГ хв уваг1охо1 ха\ 01 
паШд — по случаю Герм1й юноши и д-бти собраны вм-ЬсгЬ. В'Ёроятн'Ёе 
объяснен1е Краузе (А8:оп18*1к 1, 119), который предполагаетъ, что законъ 
Солона вышелъ въ это время изъ употреблен1я, и хотя обыкновенно 
юноши и д'Ёти занимались играми и т'Ьлесными упражнен1ями въ раз- 
ныхъ мЪстахъ --юноши въ гимназ1яхъ, а дЪти въ палэстрахъ, — но во 
время Герм1й д-Ёлалось исключеше. 
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— Мы споримъ объ этомъ, — отв'Ьчалъ тотъ. 

А кто знатнее, пожалуй тоже поспорите? — спро- 
снлъ я. 

— Конечно, — отв-Ьтилъ онъ. 

— И кто красив'Ье, — безъ сомн'Ьтя тоже самое? Тутъ 
оба разсм'Ьялись. 

— А ужъ кто изъ васъ богаче, — говорю я имъ, — 
объ этомъ я не стану спрашивать: в'Ьдь вы друзья между 
собою, не такъ ли? 

— Конечно друзья, отвечали они. 

— А в'Ьдь у друзей, говорить, все общее *), такъ что 
тутъ во всякомъ случае между вами никакого не будетъ 
различая, если только вы говорите правду относительно ва- 
шей дружбы . — Согласились . 

Собирался я поел* этого спросить, кто изъ нихъ сира- ^' 
ведлив'Ье и умн'Ье, но тутъ кто-то подошелъ и заставилъ 
встать Менексена, сказавши ему, что его зоветъ преподава- 
тель гимнастики, потому что, какъ мн'Ь казалось, онъ былъ 
приставленъ къ жертвоприношеюю; и онъ ушелъ, а я обра- 
тился Ьъ вопросомъ къ Лизису: 

— Не правда ли Лизисъ,; — сказалъ я ему, — отецъ съ 
матерью очень тебя любятъ? 

— Конечно, — сказалъ онъ. 

— И значить хотели бы, чтобы ты былъ какъ можно 
счастлив-Ье? 

— Какъ же не хотЬть? 

— А кажется ли теб* счастливымъ челов'Ькъ, который е. 
находится въ рабств* и не можеть делать ничего, что ему 
хочется? 

— Право же н'Ьтъ, сказалъ онъ. 

— Стало быть, если отецъ съ матерью любятъ тебя 
и желають, чтобы ты былъ счастливь, то |ужь вполн* ясно, 
что они должны также и заботиться всячески о томь, ка- 
кимь бы способомъ могъ ты быть счастливымъ. 

— Какъ же, - сказалъ онъ, — не заботиться? 

— Значить они позволяють теб* делать, что хочешь, 
ни за что не бранятъ тебя и не д^лаютъ теб* препятствШ, 
когда ты чего-нибудь сильно желаешь? 

— Мн'Ь-то? Ей-богу же н-бть, Сократъ; очень даже 
многаго не позволяють. 



•) Ко1уа та ^1ко>р — поговорка, приписываемая Пивагору. 
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— То-есть каЕСъ же это — спросилъ я; — желаа, чтобы 
208. теб* было хорошо, не позволяютъ д'Ьлать, что хочешь? Но 

скажи мн'Ь, если бы ты захот'Ьлъ во время б'Ьговъ "Ьхать 
на одной изъ отцовскихъ колесницъ и самъ править, не- 
ужели теб'Ё не позволили бы, а запретили бы? 

— Ей-богу ни за что не позволили бы, — сказалъ онъ. 

— Да почему же? 

— Есть возница у отца, получающгй за это жало- 
ванье. 

— Что ты говоришь?! Наемному человеку скор'Ье ч*мъ 
теб'Ь предоставляютъ распоряжаться лошадьми, какъ онъ хо- 
четъ, да еще сверхъ того платятъ ему деньги? 

— Почему же н*тъ?— спросилъ онъ. 

в. — Ну а мулами управлять я думаю они теб* позво- 

ляютъ, и еслибы ты захотЁлъ взять кяутъ и стегать ихъ, 
теб'Ь не стали бы препятствовать въ этомъ. 

— Какъ бы не такъ, — сказалъ онъ. 

— А что, — спросилъ я, — разв'Ь никому нельзя сте- 
гать ихъ? 

— П очень, говоритъ, можно — погонщику. ' 

— А онъ рабъ, или свободный? 

— Рабъ. 

— Стало быть они раба, какъ видно, ставятъ выше, 
ч'Ьмъ сына, и бол^Ье дов'Ьряютъ свои д'Ьла ему, ч^мъ теб'Ь, 
и ему позволяютъ делать что хочетъ, а теб'Ь запрещаютъ? 

с. Но скажи мн* еще вотъ что: предоставляютъ они теб'Ь 
власть надъ самимъ собою, или и въ этомъ не дов'Ьряютъ 
теб'Ь? 

— » Какъ же это, говоритъ, можно дов'Ьрять? 

— Но кто же им'Ьетъ надъ тобою власть? 

— Да дядька, — отв-Ьтилъ онъ. 

— Ужели рабъ? 

— Ну такъ что же? — говоритъ; онъ в-Ьдь нашъ. 

— Право это ужасно, — продолжалъ я, — будучи сво- 
боднымъ, повиноваться рабу! В'ь чемъ же онъ выказываетъ 
свою власть надъ тобою, этотъ дядька? 

— А вотъ, говоритъ, водитъ меня къучителямъ. 

— Неужели же и эти им^ютъ власть надъ тобою, 
учителя? 

— Да ужь во всякомъ случа'Ь. 

о. — Не мало, однако, господъ и начал ьниковъ поста- 

вилъ надъ тобою отецъ по доброй своей вол'Ы Ну а когда 
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ты возвращаешься домой къ матери, если она въ это время 
занята тканьемъ, позволяотъ она теб* для твоего удоволь- 
СТВ1Я д^Ьлать что угодно съ шерстями или со станкомъ? 
В'Ьдь не запрещаетъ же она теб-Ь касаться берда, или чел- 
нока, или еще какого-нибудь ткацкаго оруд1я? 
А онъ усм^Ьхнулся и сказалъ: 

— Не только что запрещаетъ, Сократъ, но еслибы я к. 
сталъ трогать, то ей-богу получилъ бы колотушку. 

— Гераклъ! — сказалъ я, — ужъ не обид'Ьлъ ли ты 
ч']^мъ -нибудь отца или мать? 

— Ей-богу н'Ьтъ, сказалъ онъ. 

— Но за что же они такъ ужь черезчуръ препят- 
ствуютъ теб* быть счастливымъ и д'Ёлать, что хочешь, и 
ц'Ьлый день держатъ тебя въ рабств-Ь? Словомъ сказать, ка- 
кой бы малости ты ни пожелалъ, ничего не можешь сд'Ь- 
лать. Этакъ и все твое богатство пожалуй ни къ чему для 
тебя, потому что всЬ распоряжаютсл имъ бол'Ье, ч'Ьмъ ты, 
ни къ чему и гЬло, которое такъ прекрасно, потому что 
другой его стережетъ и ходитъ за нимъ; самъ же ты. Ли- 209 
зисъ, ни надъ ч^Ьмъ не им'Ьешь власти и ничего не д'Ьла- 
ешь, чего хочешь. 

— Потому что я еще малъ, Сократъ, — сказалъ онъ. 

— Не это, о сынъ Демократа, можетъ м'Ьшать "теб*; 
по крайней м'Ьр'Ь я думаю, что и отецъ и мать въ н'Ькото- 
рыхъ случаяхъ вполнЬ полагаются на тебя и не ждутъ, 
когда ты выростешь. Когда, наприм'Ьръ, они желаютъ, чтобы 
имъ что-нибудь прочли или написали, думаю, тебя перваго в. 
въ дом* приставляютъ они къ этому д'Ьлу, не такъ ли? 

— Конечно, — отв'Ьтилъ онъ. 

— И тутъ уже свободенъ ты писать буквы какъ хо- 
чешь, какую сначала, какую посл'Ь; то же самое и при 
чтеши. И когда берешь лиру, полагаю ни отецъ, ни мать 
не запрещаютъ теб* подтягивать или ослаблять любую изъ 
струнъ и ударять по струнамъ либо пальцами, либо плек- 
тромъ ^^). Или можетъ быть запрещаютъ? 

— Конечно н4тъ. 

— Въ чемъ же тутъ причина, Лизисъ, что этого они с 
не запрещаютъ, а то, о чемъ мы раньше говорили, запре- 
щаютъ? 



!•) пХТ^ххдоу — палочка, съ помощью которой перебирали струны, какъ 
д'Ьлаютъ это и теперь^ играя на мандолин'Ь. 
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— Въ томъ, полагаю, — отв-Ьчаль онъ, — что одно я 
знаю, а другого не знаю. 

— Хорошо, милМппй мой! — сказалъ я. — Значить не 
совершенно л4т1я твоего ждетъ отецъ, чюбы все теб* пре- 
доставить, а въ какой день зам'Ётитъ, что ты смып1лен1Ье 
его самаго, въ тотъ день и поручитъ твоему попечеюю и 
себя самого и все свое. 

— Я думаю, — сказалъ онъ. 

— Хорошо, — сказалъ я ему; ну а для сосЬда не им4- 
етъ ли силу то же самое соображеше, что и для твоего 

I) отца? Когда онъ найдетъ, что ты понимаешь въ управленш 
домомъ больше его самого, какъ ты думаешь: теб'Ь ли онъ 
пожелаетъ предоставить управлете своимъ домомъ, или 
самъ захочетъ заботиться объ этомъ? 

— Думаю, что захочетъ предоставить мн*. 

— Ну а какъ по твоему Аеиняне: поручать ли они 
теб* свои д'Ьла, когда зам-Ьтятъ, что ты достаточно смы- 
шленъ? 

— Поручать. 

— А скажи, ради Зевса, - продолжалъ я, — какъ жете- 
Е. перь по твоему велишй Царь ^^)? Когда у него варить мясо, кому 

онъ скор'Ье позволить всыпать что-нибудь въ похл€бку, стар- 
шему ли сыну, которому предназначена власть надь Азхей, 
или намь, ежели мы придемь къ нему и докажемь ему, что 
мы ум'Ьемъ готовить кушанья лучше, ч'Ьмъ его сыпь? 

— Ясно что намь. — сказалъ онъ. 

— И сыну-то онъ не позволить всыпать даже щепот- 
ки соли, а намь позволить и въ томъ случа'Ь, если мы 
вздумаемь захватить ц'Ьлую пригоршню. 

— Какъ же иначе? 

• — Ну а еслибы его сыеъ бол'Ьлъ глазами, позволплъ 
бы онъ ему касаться глазь, не считая его врачемь, иди 
запретиль бы? 

— Запретиль бы, 

— А намь, еслибы считаль нась врачами, онъ не 
запретиль бы, хотя бы мы вздумали открыть в-Ьки и насыпать 
туда песку, потовгу что онъ думаль бы, что мы знаемъ 
свое дФло. 

— В-Ьрио говоришь. 

— Не предоставить ли онъ скорее намь, ч'Ьмъ само- 
го т. е. персидск1й. 



21(К 
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му 666*6 и сыну, и все прочее, въ чемъ мы можемъ по- 
казаться ему умн^^е ихъ обоихъ? 

— Непрем'Ьнно, Сохратъ, — отв-Ьтилъ тотъ, 

— Такъ то оно, другъ мой Лизисъ. — сказалъ я ему, — в. 
въ чемъ мы окажемся ум^^лыми, въ томъ будутъ дов'Ьрять 
намъ р'Ьшительно всЬ, и эллины и варвары, и мужчины 

и женщины, и мы можемъ тугь делать что хотимъ, и ни 
у кого не будетъ охоты м'бшать намъ, а напротивъ не 
только мы не будемъ зависать въ этомъ отъ другихъ, но 
друпе будутъ зависать отъ насъ, и это будетъ нашей соб- 
ственностью, потому что мы будемъ получать выгоду отъ этого. 
А въ чемъ мы не пр1обр'1^темъ уменья, относительно 
того никто и не позволитъ намъ делать, что вздумается, с. 
но всЬ будутъ препятствовать, насколько могутъ, и не 
только чуж1е, но и отецъ, и мать, словомъ, кто ближе 
всЬхъ, и мы будомъ въ этомъ слушаться другихъ, и бу- 
детъ это для насъ чужимъ, потому что не будетъ намъ 
выгоды отъ этого. Согласенъ, что это такъ? 

— Согласенъ. 

— А въ такомъ случа* будемъ ли мы любезны кому- 
нибудь, и станетъ ли кто-нибудь любить насъ, поскольку 
мы безполеэны въ чемъ-нибудь? 

— Конечно н'Ьтъ, — отв'Ьчалъ онъ. 

— - Значитъ не можетъ любить, ни тебя твой отецъ, 
ни кто-либо другой кого-либо другого, поскольку тотъ без- 
полезенъ . 

— Повидимому, сказалъ онъ. 

— А вотъ когда ты станешь умнымъ, дитя мое, о. 
тогда всЬ будутъ теб* друзьями, всЬ будутъ своими, по- 
тому что ты будешь нуженъ и полезенъ, если же нЬтъ, 

то ни кто-либо другой не будетъ теб* другомъ, ни отецъ, 
ни мать, ни родные. Итакъ, Лизисъ, можетъ ли много о 
себ* думать тотъ, кто еще не научи.^ся думать? 

— Какъ же это можно, — сказалъ онъ. 

— Но в*дь если ты не обходишься безъ учителя, 
значитъ еще не научился думать? 

— В'Ьрно. 

— А если не научился еще думать, то не можешь 
и много о себ* думать? '^) 

**) Не передаваемый близко каламбуръ: щоуе1у—6ытъ умЪлымъ» 
знающимъ, опытнымъ; ^еуа (рдогеТу.— быть высоком'Ьрнымъ, много о себ'Ь 
думать. 
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— Ей-Богу, кажется, не могу, Сократъ, — рказалъ 
опъ. 

к. Услыхавъ это, я взглянуть на Гиппоеала и чуть бы- 

ло не над'Ьлалъ б'Ьды, а именно мн'Ь пришло на мысль 
сказать ему: такъ-то, молъ, сл'Ьдуетъ разговаривать съ лю- 
бимцемъ, Гипиоеалъ, смиряя его и укрощая, а не такъ, 
какъ ты, раздувая его гордость и потворствуя ему; но, 
увид'Ьвъ, какъ онъ мучается и какъ возмущенъ напгамъ 
разговоромъ, я вспомнилъ, что онъ нарочно сталъ такимъ 
образомъ, чтобы Лизисъ не могъ его зам'Ьтить; тогда ужь 
я спохватился и не сказалъ ничего. 
211. А между гЬмъ вернулся Менексенъ и сЬлъ рядомъ съ 

Лизисомъ на прежнее м'Ьсто. И вотъ Лизисъ совсЬмъ по- 
д'Ьтскн притянулся ко ижЬ и миловидно проговорилъ, такъ 
чтобы Менексенъ не могъ его слышать: 

— Сократъ, скажи и Менексену что ты мн* гово- 
рилъ. 

А я отв'Ьтилъ: 

— Ты ужь это самъ ему скажешь, Лизисъ; В'Ьдь ты 
же внимательно слуталъ. 

— Очень внимательно, — сказалъ онъ, 

— Постарайся же, — сказалъ я, — запомнить все это 
какъ можно лучше, чтобы передать ему въ точности, а 

в. если что забудешь, спроси у меня опять, какъ только со 
мною встр^Ьтишься. 

— Хорошо, Сократъ, непременно, — говоритъ, — такъ 
и сделаю, будь ув^ронъ. Такъ скажи ему что-нибудь дру- 
гое, чтобы и я могъ послушать, пока еще не пора ухо- 
дить домой. 

— Да ужь если ты приказываешь, аначитъ нужно 
это сд'Ьлать, — отв'Ьчалъ я;— «только смотри, защищай меня, 
когда Менексенъ примется опровергать меня; или ты не 
знаешь, что онъ спорщикъ? 

— Какъ же! — сказалъ онъ, — клянусь Зевсомъ очень 
<^ хорошо знаю; поэтому-то и хочу, чтобы ты съ нимъ по- 

говорилъ. 

— Чтобы меня подняли на см-Ьхъ? — спросилъ я его. 

— Ей-богу н-Ьтъ, — сказалъ онъ, — но чтобы ты его 
проучилъ. 

— Какимъ же образомъ! — говорю я; — в4дь это чело- 
6*6 къ Л0ВК1Й, ученикъ Ктезиппа, а Ктезиппъ и сакъ тутъ, 
разв'Ь не видишь? 
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— Ничего, Сократъ, — сказалъ онъ, — говори съ 
нимъ! 

— Приходится говорить, — сказалъ я, 
Разговариваемъ мы это между собою, а Ктезиппъ и 

говорить: 

—- Что это вы одни угощаетесь бесЬдой, а съ нами 
не под'Ьлитесь? 

— Да и въ самонъ д'Ьл* ол-Ьдуотъ поделиться, — 1>. 
сказалъ я, — потому что вотъ онъ-то не очень понимаетъ, 
что я ему говорю, а думаетъ^ что Менексенъ это знаетъ 

и проситъ спросить его. 

— Что же ты не спрашиваешь? — сказалъ тотъ. 

— А вотъ спрошу сейчасъ, — отв']^чалъ я. — Итакъ, 
Менексенъ, отв'Ьчай мн* о чемъ я тебя буду спрашивать! 
Съ самахю д'Ьтства, видишь ли, страстно желаю я одного 
пр1обр'Ьтен1я, какъ всяшй желаетъ чего-нибудь особенно, 
одинъ одного, другой другого. Одинъ желаетъ им^ть ло- е 
шадей, другой собакъ, этотъ желаетъ золота, тотъ почестей; 
но я ко всему этому равйодушенъ, а вотъ до друзей большой 
охотникъ и им'Ьть хорошаго друга желалъ бы я бол]^е. 
ч'Ьмъ наилучшаго во всемъ св'Ьт'Ь перепела или петуха, ну 
право же бол'Ье, ч^мъ лошадь или собаку; мн'Ь сдается 
дааке, — песъ возьми! — что друга я куда предпочелъ бы зо- 
лоту Дар1я (предпоче.1ъ бы самому Дар1ю) ; такой я люби- 
тель друзей. И вотъ, смотря на васъ обоихъ — на тебя и 212. 
на Лизиса, удивляюсь я вамъ и считаю васъ счастливыми, 
что вамъ удалось въ такихъ молодыхъ годахъ скоро и лег- 
ко сделать подобное пр1обр'Ьтен1е и что какъ ты скоро 
ирхобр^лъ въ немъ большого друга, такъ и онъ въ теб*. 

А я до того далекъ отъ подобнаго ир1обр*твн1я, что даже 
не знаю, какимъ это образомъ кто - нибудь становится 
чьимъ- нибудь другомъ, и хочу спросить объ этомъ тебя, 
какъ человека опытнаго. Скажи же мн'Ё, когда кто-нибудь 
любитъ кого-нибудь, кто кому приходится другомъ, любя- 
пцй любимому или любимый любящему? Или^ можетъ быть. в. 
это безразлично? 

— Мн* кажется это безразлично, отв'Ьчалъ онъ. 

— То есть какъ же это? — продолжалъ я, значитъ 
и тотъ и другой оказываются друзьями, хотя только одинъ 
любитъ и одинъ только любимъ, — не одинъ и тотъ-же 
и любитъ и любимъ? 

— По моему- да, — сказалъ онъ. 
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— Какъ же такъ? Разв'Ь не бываетъ^ тгобы любя- 
щ1й не встр'Ёчалъ любви со стороны того, кого онъ лю- 
битъ? 

— Бываетъ 

— Даже вотъ еще какъ: не бываетъ ли, чтобы лю- 
бяпцй встр'Ьчалъ ненависть, какъ это, повиднному, слу- 
чается иногда съ влюбленными относительно предмета ихъ 
любви: любя сами какъ только могутъ сильно, одни изъ 
1и1хъдумаютъ,что ихъне любятъ, а друг1е даже — что иена- 

€. видятъ; или теб'Ь кажется, что это нев'Ьрно? 

— Очень в-Ьрио, — сказалъ онъ. 

— Значитъ, — цродолжадъ я, — въ подобномъ случа* 
одинъ любитъ, а другой любимъ? 

— Да. 

— Кто же изъ нихъ кому приходится другомъ, любящгй 
любимому, — все равно, не любимъ*ли онъ только, или къ 
тому-же и ненавидимъ, — или любимый любящему? Или же, 
когда не оба любятъ, то ни тотъ, ни другой не бываетъ 
другомъ? 

— Повидимому такъ. 

— Стало быть намъ теперь не то кажется, что сна- 
о. чала казалось, потому что тогда намъ казалось, что если 

одинъ изъ двоихъ любитъ, то оба друзья, а теперь, если 
не оба любятъ, то ни тотъ, ни другой не кажется 
намъ другомъ. 

— Пожалуй -что такъ, — сказалъ онъ. 

— Стало быть для любящаго ничто не бываетъ дру- 
жественнымъ, что не отв'Ьчаетъ на любовь любовью. 

— Не бываетъ, по видимому. 

— И также, стало быть, никто ни бываетъ другомъ 
лошадей, кому лошади не отв'Ьчаютъ любовью, ни другомъ 
перепеловъ, ни собакъ, ни вина, ни гимнастики, — ни 

к. мудрости,, кому мудрость не отв'Ьчаетъ любовью; или хо- 
тя и бываетъ тотъ или иной другомъ того или иного изъ 
этихъ предметовъ, только сами-то они не бываютъ евсу 
друзьями, и ошибся поэтъ, который сказалъ: 

Счастливь кто видитъ друзей и въ коняхъ кр'Ьпконогихъ, и въ д*тяхъ, 
Въ псахъ на охогЬ лихихъ, въ госгЬ изъ чуждой страны *•). 

— Не думаю, — сказалъ онъ. 



1*) Все это м'Ьсто построено на двоякомъ значен1и слова ^йо5 — 
друп и любезный, мгиый, а въ сложен1и съ другими именами любиш%лаь- 
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— Такъ ты думаешь, что онъ говоритъ правду? 

— Да, 

- — Стало быть, Менсксенъ, любимое приходиться по 

видимому другомъ любящему и въ томъ случа'Ь, если оно 
само не любитъ или даже ненавидитъ, какъ паприм^ръ 
маленьюя д'Ьти, который или только не любятъ еще или 
даже ненавидитъ, когда мать либо отецъ наказываютъ ихъ, 213. 
однако хотя и ненавидятъ своихъ родителей, всетаки самые 
доропе для нихъ друзья. 

— Мн* кажется, это такъ, — сказалъ онъ, 

— Значптъ отсюда выходитъ, что другомъ бываетъ 
не тотъ, кто любитъ, а тотъ, кто любимъ. 

— Мн* кажется. 

— А врагомъ, сталобыть, оказывается тотъ, кого не- 
навидятъ, а не тотъ, кто ненавидитъ 

— Повидимому. 

— Итакъ, если другомъ оказывается любимый, а не в. 
любящ1й, то мнопе,- сталобыть, бываютъ любивсы врагами 

и ненавидимы друзьями и врагамъ своимъ приходятся 
друзьями, а друзьямъ врагами. Однако это очень странно, 
милый другъ, больше того, я думаю, что это и невозмож- 
но — быть врагомъ другу и другомъ врагу. 

— Ты, кажется, в'брно говоришь, Сократъ, — ска- 
залъ онъ. 

— Но если это невозможно, то значитъ любящШ 
долженъ быть другомъ любимому. 

— Повидимому , 

— А ненавидящ1й опять-таки, стало быть, —врагомъ 
ненавидимому. 

— Непрем'Ьнно. 



Та же двусмысленность и въ приведенномъ зд^Ьсь изр'Ьчеши Солона^ 
которое собственно значитъ: „блаженъ у кого есть мьмыя д-Ьти, и одно- 
копытные кони, и охотничьи собаки, и другъ на чужбин-Ь." 

{ок^юд, ф паХбвя хе (рсХос ха1 /лшуьхвя шлос 
ха1 хуувд ау^вута! ха\ ^вуод аХХобалод). 
Предпочитая для ясности передавать во всемъ этомъ втЬст* 
слово (р1Ход словомъ „другъ", мы должны были отступить при перевод'Ь 
Солонова двустиния отъ его буквальнаго смысла, о которомъ, впрочемъ, 
и Платонъ въ своей ссылк*)^ не слишкомъ заботился по обычаю древ- 
нихъ писателей. Но мы не нашли возможнымъ посл'&довать прим'1^ру 
Шлейермахера, который въ предъидущихъ словахъ Сократа оставилъ 
безъ перевода хае <р1Хо1У01 ха\ <р1Хоуь^уааха1, переведя однако ха\ <р1- 
кбаод^ос'-что, очевидно, непосд1Ьдовательно. 
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— И вотъ мы придемъ къ необходимости признать то 
же самое, что говорили вначал']^, а именно, что нер']^дко 
кто-нибудь бываетъ другомъ тому, кто ему не другъ, а 
часто и врагъ въ томъ случа^Ь, когда кто-нибудь любит!» 
того, кто его не любитъ, или даже ненавндитъ; а съ другой 
стороны часто кто-нибудь бываетъ врагомъ тому, кто ему 
не врагъ, или даже другъ, въ томъ случа'Ь, когда кто-ни- 
будь ненавидитъ того, кто его не ненавидитъ или даже лю- 
битъ. 

— Похоже на то, сказалъ онъ. 

— Что же намъ теперь делать, — сказалъ я, — если ни 
любяп^гс, ни любимые, ни любяпце и вм'ЬсгЁ съ тЬмъ лю- 
бимые не могутъ быть друзьями? Или мы будемъ утвер- 
ждать, что кром'Ь этихъ существуютъ еще как1е-то друпе, 
которые оказываются друзьями? 

— Что касается меня, — сказалъ онъ, — то я, ей-Богу, 
Сократъ, затрудняюсь, что на это сказать. 

I). — Разв'Ё мы вообп^е неправильно изсл'Ьдовали д^^ло, 

Менексенъ? — спросилъ я, 

— Мн'Ь кажется неправильно, Сократъ,— сказалъ Ли- 
зисъ, —и, сказавши это, покрасн'Ьлъ, дотому что, какъ мн'Ь 
показалось, слова эти сорвались у него съ языка сами со- 
бою, такъ напряженно сл^дилъ онъ за т'ёмъ, что говорилось; 
и было очевидно, что онъ все время слушалъ съ такимъ 
же внимашемъ. 

Тутъ, желая оставить Менексена въ поко']^ и въ то же 
время обрадовавшись любознательности Лизиса, я обратился 
къ нему и завелъ съ нимъ р'Ьчь: 
Е« _ Мн* кажется, — сказалъ я, — ты говоришь правду, 

Лизийъ,что еслибы мы правильно изсл'Ьдовали, то не блуж- 
дали бы подобнымъ образомъ. Такъ не будемъ же итти дал'Ье 
этимъ путемъ! Въ самомъ д'&л!^, наше изсл'Ьдоваше оказы- 
вается какою-то непроходимою дорогой, и мн'Ь кажется, что 
съ того м^ста, гд* мы сбились съ пути, намъ сл'Ьдуетъ идти 
214. дал^е, взявъ въ руководители поэтовъ; они В'Ьдь для насъ 
какъ бы отцы мудрости и вожатаи, и разумеется они гово- 
рятъ не дурно, когда высказываютъ свое мн^ше о томъ, кто 
такое друзья; а они утверждаютъ, будто самъ Богъ д-Ь- 
.таетъ друзей друзьями, приводя ихъ другъ къ другу; го- 
ворятъ же они это, если не ошибаюсь такъ: 

В-Ьчпо поэтому Богъ подобнаго сводить съ подобнымъ ^*) — 
**) 0(1у88, Х\*11, 218. шве хос гоу о^оЬоу ауи ^во<; ш(; хоу д/ло1оу. 
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и устраиваетъ такъ, что они узнаютъ другъ друга. Или 
теб'Ь не случалось встр'Ьчать этихъ словъ? в. 

— Случалось,— сказалъ онъ. 

— Ну а не попадались-ли теб'Ё еще сочинешя велИ' 
кихъ мудрецовъ, въ которыхъ говорится то же самое, а 
именно, что подобное непременно всегда въ дружбе съ 
подобнымъ? ^*). Это — т*, что разсуждаютъ и пишутъ о 
природ'Ь вещей и о всей вселенной. 

-~ Твоя правда, сказалъ онъ. 

— Такъ хорошо-ли они говорятъ?— продолжалъ я- 

— Пожалуй. 

— Пожалуй хорошо объ одной половин'Ь такихъ ве* 
щей, ^сказалъ я,— ну а пожалуй и обо всЬхъ, только для 
насъ-то это непонятно. Въ самомъ д'Ьл'Ь, намъ кажется, 
что, наприм'Ьръ, дурной челов'Ькъ т']^мъ ненавистн'Ье ста- 
новится для другого дурного челов'Ька, ч'Ьмъ ближе къ нему 
стоить и ч^Ьмъ дольше им'Ьетъ съ нимъ д'Ьло; в'Ьдь дурной с. 
челов^къ обижаетъ. А невозможно же, чтобы обижающее и 
обижаемые были друзьями, не такъ- ли? 

— Да,— сказалъ тотъ. 

— Такимъ образомъ, значить, изречете это наполо- 
вину нев']&рно, въ томь случа'Ё, по крайней ч'Ър'Ь, когда 
подобными другъ другу бываютъ дурные. 

— В']^рно говоришь. 

— Но по моему они хотягь сказать, что хорош1е 
подобны другъ другу и бываютъ друзьями, а дурные, какъ 
объ нихъ и говорится, даже сами 006*6 никогда не оста- 
ются подобными, но бываютъ непостоянны и неустойчивы; 

а то, что не остается подобнымъ самому себ*, но быва- 1>. 
етъ различнымъ, едвали можетъ быть подобнымъ другому 
или подружиться съ нимъ; не такъ-ли и теб* кажется? 

— И мн* такъ же, — сказалъ онъ. 

— Такъ вотъ что, какъ миФ кажется, разум* ютъ, 
мой другъ, т*, которые говорятъ, что подобное дружить 



>3) Разум'Ьется, очевидно, Анаксагоръ Клазоменск1й съ его уче- 
Н1емъ о юмеомергяхъ, по которому зиждительный Умъ изъ хаоса всевоз- 
можныхъ элементовъ образовалъ правильно расчлененный и связанный 
м1ръ чрезъ соединен1е подобнаго съ подобнымъ, Великимъ мудрецомъ, 
разсуждающимъ и пишущимъ о природ'Ь вещей и о ц-Ьлой вселенной, 
могъ бытЬ' названъ такой теоретическ1й философъ и сочинитель космоло- 
гическихъ книгъ, какъ Анаксагоръ, но отнюдь не кто нибудь изъ гно- 
миковъ-законодателей, изрекавши хъ только краткая житейск1я~иравила. 

ЦЛАТОНЪ. т. I. 2() 
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съ подобнымъ, а именно, что дружитъ только хорошШ и 
только съ хорошимъ, а дурной никогда не входить въ 
' истинную дружбу ни съ хорошимъ, ни съ дурнымъ. Ты съ 
атимъ согласенъ? 

Онъ кивнулъ головой. 

— Стало быть, мы теперь знаемъ, кто такое друзья; 
в'Ёдь наше разсуждеше иоказываетъ намъ, что такими мо- 
гутъ быть только хорошГе. 

Б. — Мн'Ё кажется, что это совершенно такъ, сказалъ 

онъ. 

— И мн'Ь то же, — продолжалъ я; -.только меня въ 
этомъ что-то коробитъ. Иосмотримъ же, ради Зевса, что мн'Ь 
тутъ кажется подозрительнымъ. Дружитъ ли подобный съ 
подобнымъ, поскольку онъ подобенъ, и бываетъ ли въ то же 
время полезенъ всякШ такой всякому такому? Или лучше 
такъ: можетъ ли что-нибудь, подобное чему-нибудь, принести 
тому, чему оно подобно, вредъ или пользу, какихъ оно не 
могло бы принести само себ'Ь, или само потерп'Ьть что-ни- 
будь отъ другого, чего не могло бы потерп'Ьть, благодаря 

215. себ'Ё самому? И какимъ образомъ все подобное могло бы лю- 
бить одно другое, не им'Ья никакой нужды одно въ другомъ? 
Можетъ ли это быть какъ -нибудь? 

— Н'Ьтъ, не можетъ. 

— А какимъ образомъ можетъ то, чего не любятъ, 
быть дружественнымъ? 

— Никоимъ образомъ. 

— Но въ такомъ случа'Ё съ одной стороны подобный 
не оказывается другомъ подобнаго, а съ другой стороны хо- 
рошШ можетъ быть другомъ хорошаго, поскольку онъ хо- 
рошъ, а не поскольку онъ подобенъ ему. 

— Очевидно. 

— Теперь вотъ что: разв'Ь, поскольку хорошШ— хо- 
рошъ, съ него не довольно его самого? 

— Довольно. 

— Ну а съ кого довольно его самого, тотъ по этому 
самому ни въ комъ не нуждается. 

— Какъ же иначе? 

в. — А кто не нуждается въ чемъ-нибудь, тотъ того и 

не ц'Ьнитъ. 

— Безъ сомн'Ьшя. 

— А если не ц-Ьинтъ, то и не любитъ. 

— Конечно н-Ьтъ. 
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— Ну а ужь кто не любить, тотъ не другъ. 

— Повидимому н^тъ. 

— И такъ, какимъ же это образомъ хорошхе будутъ 
у насъ иреимущественно друзьями хорошихъ, разъ они, ни 
•будучи разлученными, не стремятся другъ къ другу, — они 
Б'Ьдь и порознь довл^ютъ . сами 006*6, — ни находясь, вм'Ь- 
•ст'Ь, не им'Ьютъ нужды одинъ въ другомъ? И если такъ, 
то какимъ образомъ могутъ они высоко ц^^нить друп» 
друга? 

— Никоимъ образомъ, — сказалъ онъ. С. 

— Не ц-Ьня же высоко другъ друга, полагаю они не 
могугъ быть друзьями. 

— В'Ьрно. 

— Подумай-ка, Лизисъ, отчего это мы бьемъ мимо? 
Ужъ не заблуждаемся ли мы въ чемъ-нибудь вообще? 

— Какимъ же это образомъ? — спросилъ онъ. 

— Я уже какъ-то слышалъ отъ одного челов'Ька, и 
ъотъ сейчасъ припоминаю, будто подобное съ подобнымъ, 
и хорош1е съ хорошими находятся въ самой сильной враж- 
д'Ь; онъ и Гезшда приводнлъ въ свид'Ьтели, утверждая, что 
конечно, 

Врагъ и гончаръ гончару, я рапсодъ враждебенъ рапсоду. 
Также и нищему нищ1А ^*). 

да и все прочее, по его словамг, что наиболее подобно одно о. 
другому, непрем'Ьнно точно такъ же исполняется взаимною 
злобой, ревностью и враждой, а что наимен'Ье подобно, — 
дружбой; а именно, б'Ьдный вынужденъ быть другомъ бо- 
гатаго, слабый, — ради помощи, — другомъ сильнаго, боль- 
ной другомъ врача, и всяк1й нев'Ьжда, понятно, ц'Ьнитъ и б. 
любитъ челов'Ька знающаго; а дальше онъ еще вели кол 'Ьп- 
Н'Ье проводи лъ свою мысль, говоря, что не только подоб- 
ное совсЬмъ не можетъ дружить съ подобнымъ, но что 
должно быть какъ разъ обратное этому, именно самое про- 
тивоположное всего бол'Ье дружитъ съ самымъ противопо- 
ложнымъ, по тому что всякая вещь требуетъ противопо- 
ложнаго себ*, а не подобнаго: сухое — сырого, холодное — 
теплаго, горькое — сладкаго, острое — тупого, пустое тре- 
-буетъ полноты, полное — пустоты, ^ и все прочее, по его 
ч^ловамъ точно такъ же, потому что противоположное — пища 



^^) Д'Ьла и Дни, ст. 25: ха'1 хеда^еья хе^ос(*€1 хогвы ха\ аосдод аосдш 
ха\ пхшхоя пхшу&- 
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противоположному, а подобное ничего не получаетъ отъ 
216. подобнаго. И ужь конечно, мой другъ, говоря это, онъ 
казался челов^Ькомъ отм^ннаго ума; хорошо, въ самомъ 
хкл'Ьу говорилъ! Ну а по вашему какъ? — спросилъ я. 

— Такъ-то послушать оно хорошо, отв4тилъ Менек- 
сенъ, 

— Стало быть мы утверждаемъ, что противоположное 
въ самой сильной дружб'Ь съ противоиоложнымъ? 

— Утверждаемъ. 

— Такъ, — сказалъ я. — Да разв'Ь это не странно, 
Мепексенъ? Смотри, наши всесветные мудрецы, эти спор- 
щики ^^) обрадовавшись, бросятся на насъ и спросятъ: 

в. разв* вражда не противна всего бол^е дружб*? Что намъ 
отвечать имъ? Не придется ли согласиться, что они гово- 
рятъ правду? 

— Непременно. 

— Такъ разв*, скажутъ они, вражда уживается съ 
дружбой или дружба съ враждой? 

— Ни то, ни другое, — сказалъ онъ. 

— Ну а справедливость съ несправедливостью, или 
самообладаше съ разнузданностью, или добро со зломъ? 

— По моему нйтъ. 

— Но в-Ьдь если что-нибудь бываетъ съ ч^мъ-нибудь 
въ дружб* вследствхе противоположности, — продолжалъ 
я, — то и этому всему необходимо быть въ дружб*. 

-г— Необходимо. 

— Значитъ ни подобное съ подобнымъ, нн противо- 
положное съ противоположпымъ не находятся въ дружб*. 

с. — Невидимому, н-Ьтъ. 

— А еще вотъ что разсмотримъ: не прячется .1и отъ 
насъ дружественное все дальше и дальше потому, что оно 
вовсе не есть одна изъ этихъ противоположностей, а вогь 
когда что-нибудь не есть ни добро, ни зло, тутъ-то оно и 
бываетъ въ дружб* съ добромъ. 

— Какъ это ты такое говоришь? — спросилъ тотъ. 

— А ей-богу не знаю, — отв*чалъ я, — въ самомъ д*л* 
у меня самого голова пошла кругомъ отъ трудности на- 

>') Утвержден1е о т1>сн'Ьйшей связи и даже тождеств-Ь противуио- 
ложнаго съ противуиоложнымъ принадлежало Гераклиту, имЬвшемумяо- 
гихъ учениковъ въ то время. Учеи1с о враждЪ (гесход) и дружбЪ {^ша) 
какъ двух1. самостоятельныхъ началъ въ м1роздап1И принадлежало Эм- 
псдоклу. Сл'Ьдовательно иодъ мудрецамн-сиорщиками н1>п> необходимости 
разум'Ьть софнстов7, (въ т1>сномъ смыс^ч-Ь). 
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шего изсл'Ьдовашя , и то^о гляди, что, по старинному из- 
речешю '*), одно только прекрасное любезно намъ. По 
крайней м'Ьр^ оно подобно чему-то н'Ьжному, гладкому и 
мягкому; вотъ почему, будучи ч'Ьмъ-то въ этомъ род*, оно п. 
и ускользаетъ отъ насъ съ такой легкостью. Я в'Ьдь ут- 
верждаю, что добро прекрасно; а ты не думаешь? 

— Думаю. 

— И вотъ я предполагаю, что прекрасному и доб- 
рому дружественно — то, что не есть ни добро, ни зло; а 
чт5 я им'Ью въ виду, говоря это, вотъ ты послушай. Мн* 
кажется, что существуетъ какъ бы три рода вещей: доб- 
ро, зло и то, что не есть пи добро, ни зло; а теб* какъ? 

— И мн-Ь тоже, сказалъ онъ. 

— II ни добро съ добромъ, ни зло со зломъ, ни 
добро со зломъ не бываютъ въ дружб'Ь, какъ и наше пре- е. 
дыдущее разсуждеше не допускаетъ того. Остается, стало- 
быть, если только что-нибудь бываетъ съ ч'Ьмъ-нибудь въ 
дружб*, чтобы то, что не есть ни добро, ни зло, было въ 
дружб* съ добромъ или съ т'Ьмъ, что ему подобно; потому 
что со зломъ-то едва ли что-нибудь можетъ дружить. 

— В*рно. 

— А в'Ьдь сейчасъ мы сказали, что и подобное съ 
подобнымъ не можетъ, не такъ ли? 

— Да. 

— Стало быть ни съ добромъ что-нибудь такое же, 
какъ оно само, не можетъ быть въ дружб*, ни со зломъ 
что-нибудь такое же, какъ оно само. 

— Повидимому такъ. 

— Выходить, стало быть, что дружба можетъ быть 
только съ добромъ и только у того, что не есть ни добро, 

ни зло. 217. 

— Необходимо, кажется. 

— Ну и что же, д*ти, — продолжалъ я, — выводитъ ли 
насъ на в*рный путь то, что мы теперь утверждаемъ? 
Представимъ себ* здоровое тЬло, — конечно оно не нужда- 
ется во врачебной помощи; в*дь ему и безъ того хорошо, 
такъ что ни одинъ здоровый челов*къ не будетъ питать 
дружбы къ врачу по причин* здоровья, не такъ ли? 

— Ни одинъ. 



1*) Взято изъ сткха веогнида: от хаХоу (р1Хоу ьах\. го д^оь хаког 
ог <р1Хоу йахсг. Въ этомъ м*сгЬ и дальше, начиная сь 218 О мы пере- 
водимъ <р1Хо!; словомъ любеший. 
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— А больной, полагаю, будетъ, — по причин'Ь болезни? 

— Какъ же иначе? 

— Но в'Ьдь бол^Ьзнь — зло, а врачебное искусство что- 
то полезное и хорошее. 

— Да. 

в. — Т-Ьло же, только какъ гЬло, — ни добро, ни зло. 

— Такъ. 

— А благословлять и любить врачебное искусство гЬ- 
ло бываетъ вынуждено по причин'Ь бол'Ьзни. 

— Мн*Ь кажется. 

— Такимъ образомъ то, что не есть ни добро, ни 
зло, дружить съ добромъ по причин* присутств1я зла. 

— Повидимому. 

— Но очевидно прежде, ч'Ьмъ самому стать зломъ огь 
зла, которымъ оно одержимо; потому именно, что, сд'Ьлав-^ 
шись зломъ, оно В'Ьдь уже не можетъ стремиться къ добру 
и дружить съ нимъ, потому что, какъ мы говорили, не- 

С. возможно, чтобы зло было въ дружб'Ь съ добровгь. 

— Правда, невозможно. 

— Теперь разберите, что я вамъ скажу. Я утверждаю^ 
именно, что н'Ькоторыя вещи бываютъ такими же, какъ и 
то, что имъ присуще, а друпя н*тъ. Наприм4ръ если взду- 
маетъ кто-либо окрасить что-нибудь въ какой-нибудь цв^ть, 
то окрашенное приметъ этот'ъ цв'Ьтъ. 

— Конечно. 

— Ну а разв'Ь оно само-то будетъ тогда того же цв'Ьта,^ 
какой на немъ? 

— Не понимаю, — сказалъ тотъ. 

в. — Ну вотъ какъ, — сказалъ я: — если кто-нибудь вы- 

красить твои золотые волосы белилами, будутъ ли они 
тогда въ самомъ д^л-Ь белыми, или только будутъ казаться 
такими? 

— Только казаться, — сказалъ онъ. 

— Но В'Ьдь б'Ьлизна-то будетъ въ нихъ присутствовать • 

— Да. 

— Хотя въ то же время они ничуть не будутъ отъ 
этого б'Ьл4в, а несмотря на присутств1е б'Ьлизны, будутъ и 
не б'Ьлыми, и не черными. А вотъ, мой другъ, когда ста- 
рость наведетъ на нихъ этотъ самый цв'Ьтъ, тогда они ста- 
нутъ такими же, какъ и то, что имъ будетъ присуще: отъ 
присущей имъ б'Ьлизны будутъ б'Ьлыми. 

Е. — Не иначе! 
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— Вотъ объ этомъ-то я и спрашиваю: если что-нибудь 
присуще чему-нубудь, будетъ ли имеющее (данное свойство) 
такииъ же, какъ и то (свойство), которое ему присуще, или 
же это будутъ въ томъ только случа*, если что-нибудь при- 
суще изв'Ьстнымъ образоиъ, а если инымъ, то не будетъ? 

— Скор-Ье такъ, — сказалъ онъ. 

• — И значить иногда то, что не есть ни добро, ни 
зло, остается таковымъ, несмотря на присущее ему зло, 
иногда же и само становится зломъ. 

— Конечно. 

— Итакъ когда оно, несмотря на присутствхе зла, не 
стало еще зломъ, само это присутств1е зла заставляетъ его 
стремиться къ добру, а если д^лаеть его дурнымъ, то ли- 
шаетъ его стремлешя и любви къ добру, потому что тогда 
это будетъ уже зло, а не то, что не есть ни зло, ни добро, 
а зло-то у насъ не дружило съ добромъ. 

— Н^тъ, разумеется. 

— Вотъ почему мы можемъ сказать, что т*, которые 2^8 
достигли мудрости, не дюбомудрствуютъ больше, будь это 
боги или люди; и точно такъ-же, съ другой стороны, т*, 
которыхъ нев'6д'Ьп1е сделало уже дурными, потому что ни 
одинъ дурной челов^къ и ни одинъ невежда не любитъ муд- 
рости. Остаются, стало быть, таше, которые, хотя и при- 
частны этому злу, нев-Ьжеству, но еще не потеряли всяюй 
разумъ и понимаше, а еще думаютъ, что они не знаютъ 
того, чего не знаютъ. Вотъ почему и любятъ мудрость гЬ, ^• 
которые и не хороши, и не дурны, а дурные не любятъ 
мудрость, также и хорош1е, потому что ни противоположное 

не дружить съ противоположнымъ,^ ни подобное съ подоб- 
нымъ, какъ это оказалось изъ предыдущаго разсуждешя; или 
не помните? 

— Очень хорошо помнимъ, — сказали они. 

— Итакъ, Лизисъ и Менексенъ, — продолжалъ я, — 
теперь мы окончательно нашли, въ чемъ заключается дружба. 
Мы утверждаемь, именно, и относительно т-Ьла, и относи- 
тельно души, и относительно всего вообще, что то, что не 
есть ни зло, ни добро, по причин* присутств1я зла дру- 
жить съ добромь. 

Они согласились, что это такъ, и всячески стали под- ^• 
тверждать. Да я и самъ очень радовался, любуясь добычей, 
какъ какой-нибудь охотникъ. Но потомъ, не знаю откуда, 
нашло на меня какое-то досадн'Ьйшее подозр'Ьше, а именно 



~ 312 - 

что то, въ чемъ мы согласились, неверно; и опечаленный 
я тотчасъ же сказалъ имъ: 

— Увы, Лизисъ и Менексенъ! Похоже, что мы нашли 
свой кладъ только во сн'к. 

в. — А что такое? — спросилъ Менексенъ. 

— Боюсь, отв-Ьтилъ я, — что, напавши на такое объ- 
яснеше дружбы, мы все равно что напали на хвастли- 
выхъ людей. 

— Почему же это? — спросилъ онь. 

— Вотъ на что посмотрите, — сказалъ я: если кто- 
Н11будь — другъ, чей-нибудь онъ другъ, или н'Ьтъ? 

— Непременно чей-нибудь. — отв^чадъ онъ. 

— Не ради чего-нибудь и не по какой-нибудь при- 
чин'Ь, или же ради чего-нибудь и по какой-нибудь причине? 

— Ради чего-нибудь и почему-нибудь. 

— При этомъ ему любезно то самое , ради чего онъ 
другъ кому-нибудь, или ни любезно, ни противно? 

Е. — я что-то не посп'Ьваю за тобой, — сказалъ онъ. 

— Оно и естественно, — зам'^Ьтилъ я; — но вотъ такъ 
ты будешь в'броятно посп'Ьвать, да и самъ я, полагаю, 
лучше буду знать, о чемъ говорю. Мы сейчасъ говорили, 
что больной — другъ врача, не такъ ли? 

— Да. 

— Значитъ онъ другъ врача по причин1Ь бол-Ьэни и 
ради здоровья? 

— Да. 

— Ну а бо.1'Ьзнь-то не есть ли зло? 

— Не иначе. 

— А здоровье, — продолжалъ я, — добро или зло? или 
пи то, ни другое? 

— Добро, — отв'Ьтилъ онъ. 

219. — Но в^Ьдь мы кажется говорили, что т^-^у, которое 

не есть ни добро, ни зло, по причин-Ь бол'Ьзни, то-есть 
по причин'Ь зла, любезно врачебное искусство; а оно есть 
добро, и любезнымъ врачебное искусство становится ради 
здоровья; здоровье же — добро; не такъ ли? 

— Да. 

— Что же такое здоровье? то, что намъ любезно 
или Н'Ьтъ? 

— То, что любезно. 

— А болезнь — то, что, противно. 

— Конечно. 
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— Стало быть то, что не есть ни добро, ни зло, по в. 
причии'Ь зда и того, что противно, (оказывается) въ дружб1> 

съ доброиъ ради добра и того, что любезно. 

— Повидимому. 

— Стало быть дружественное бываетъ въ дружб* съ 
дружественнымъ ради того, что любезно и по причин'Ь того, 
что противно. 

— Очевидно. 

— Хорошо, — продолжалъ я; тутъ уже, Д'Ьти, будемъ 
внимательны, чтобы не ошибиться. Что дружественное ока- 
залось въ дружб-Ь съ дружественнымъ, и такимъ образомъ 
подобное оказывается въ дружб'Ь съ подобнымъ, что по 
нашему было невозможно, — объ этомъ ужь я не буду гово- 
рить; а всетаки, чтобы наше разсужденге не сбило насъ 
окончательно съ толку, посмотримъ вотъ на что. Врачеб- с. 
нее искусство, говоримъ мы, любезно ради здоровья. 

— Да. 

— Ну и здоровье тоже любезно? 
, — Конечно. 

— А ес.1и любезно, то ради чего-нибудь. 

— Да. 

— Ради чего-нибудь любезнаго, безъ сомн'Ьшя, если 
только хотимъ быть посл'Ьдовательными. 

— Конечно. 

— Стало быть опять-таки и это любезное будетъ 
любезныиъ ради чего-нибудь любезнаго? 

— Да. 

— Ну и что же, если да.1ьше идти такимъ образомъ, 

не придется ли неизбежно или отказаться отъ такого пути, 
или притти къ никоторому началу, которое уже не будетъ 
зависЬть отъ чего-нибудь другого любезнаго, — къ тому, что ^. 
есть первое любезное, ради котораго и все другое мы 
считаемъ любезнымъ? 

— Непрем'Ьнно. 

— Вотъ почему я' говорю, какъ бы все другое, что 
мы считаемъ любезнымъ ради этого любезнаго, не ввело 
насъ въ заблуждете, будучи какъ бы его отраженхемъ, 
тогда какъ на самомъ д-Ьл* существуетъ только это пер- 
вое, которое по истин'Ь любезно. Въ самомъ д'Ьл'Ь поду- 
маемъ такъ: если кто-нибудь ставитъ что-нибудь очень вы- 
соко, наприм'Ьръ если отецъ, какъ иногда случается, по- 
читаетъ своего сына выше всего остального, будетъ ли 
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такой отецъ такъ же высоко ц'Ькить что-нибудь другое- 
Е. именно потому, что онъ сына считаетъ выше вс.его? На- 
прим']Ьръ, узнавши что его сынъ выаилъ яду, ложал'Ьетъ- 
ли онъ для него вина, если только найдетъ, что вино мо- 
жетъ снасти сына? 

— Съ какой же стати? — сказалъ онъ. 

— Не пожал "Ьотъ стало быть, и сосуда, въ которомъ 
находится вино? 

— Конечно. 

— Разв'Ь онъ тогда одинаково будетъ ц'Ьнить: гли- 
няную кружку и собственнаго сына, или: три м'Ьрки вина 
и сына? Иначе говоря, въ подобныхъ случаяхъ ]всячески 
хлопочутъ не о т^хъ вещахъ, который изобр'Ьтаются 

220. всЬ ради чего-нибудь, а о томъ, ради чего изобретаются 
так1я веши. Правда мы не р'Ьдко говоримъ, что высоко 
ц'Ьнимъ золото и серебро; гЬмъ не мен'Ье это ничуть не- 
в'Ьрно, а ц^нимъ мы высоко так1е предметы, ради кото- 
рыхъ добываемъ и золото и все прочее, что мы только 
добываемъ. Не такъ ли скажемъ? 

— Конечно. 

— Не скажемъ ли мы, стало быть, того же самаго 
в. и о дружб'б! Пока мы будемъ утверждать, что что-нибудь 

любезно намъ ради чего-нибудь другого любезнаго, это 
будутъ одни слова, а по истин* любезнымъ будетъ то са- 
мое, къ чему сводится все, что называется любезнымъ. 

— Похоже, что такъ, — сказалъ онъ. 

— Стало быть въ самомъ д'Ьл'Ь-то любезное любезно 
не ради чего-нибудь любезнаго? 

— В'Ёрно. 

— Съ этимъ, значить, у насъ покончено: любезное 
бываетъ любезнымъ не ради чего-нибудь любезнаго. Но 
любезно ли намъ добро? 

— По моему — да. 

— Такъ не любимъ ли мы добро по причин* зла, и 
с не будетъ ли такъ: если изъ трехъ^родовъ вещей, о кото- 

рыхъ мы только что говорили: добра, зла и того, что не 
есть ни добро, ни зло, — два рода вещей остаяутс>я, а зло 
уйдетъ совсЬмъ и не будетъ касаться ничего, ни гЬла, ни 
души, ни всего прочаго, что само по себ*, какь мы гово- 
рили, не есть ни зло, ни добро, — раав* тогда добро не ста- 
нетъ безполезнымъ для насъ, а будетъ къ чему-нибудь го- 
диться? Когда уже ничто не будетъ вредить намъ и мы не- 
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будемъ нуждаться ни въ какой помощи, тогда безъ сомн*- О- 
шя и станетъ ясно, что мы ц'Ьнили и любили добро по 
причин* зла, какъ если-бы добро было л'Ькарствомъ отъ зла, 
а зло — бол'Ьзнью; но разъ н4тъ бол'Ьзни, то н'Ьтъ нужды 
и въ л']^карств'Ь. Не такова ли именно природа добра и не 
любимъ ли мы его по причин'Ь зла, мы, находяпцеся по- 
среди добра и зла, само же по себ'Ь оно не оказываетъ ни- 
какой пользы? 

— Кажется это такъ, — сказать тотъ. 

— Значить то любезное, къ которому сводится все ^^ 
прочее, что мы называли любезяымъ ради другого любез- 
наго, не похоже-таки на все это, потому что это все назы- 
вается любезнымъ ради чего-нибудь любезнаго, а въ самомъ 
д'Ьл'Ь любезное совсЬмъ обратно этому по своей природ'Ь; 
оно в'Ьдь у насъ оказывается любезнымъ ради противнаго, 

а если противное уйдетъ, то оно повидимому уже не будетъ 
любезнымъ намъ. 

— Мн* кажется, не будетъ, — сказалъ онъ, — судя по 
тому, что мы теперь говоримъ. 

— Скажите, ради Зевса, — продолжалъ я, — ежели зло 
погибнетъ, то не будетъ ни голода, ни жажды, ни чего- 
либо подобнаго? Или гододъ-то хотя и будетъ, пока суще- -2* 
ствуютъ люди и проч1я животныя, только онъ не будетъ 
вреденъ? И жажда и друпя влечен1я будутъ, только въ 
нихъ не будетъ никакого зла, коли зло погибло? Или, мо- 
жетъ быть, см'Ьшонъ этотъ вопрось, чтд тогда будетъ или 
чего не будетъ? Кому это, въ самомъ д'Ьл'Ь, изв'Ьстно? А 
вотъ это, по крайней м'Ьр* намъ изв'Ьстно, что и теперь, 
иногда бываетъ такъ, что голодающ1й терпитъ вредъ, а 
иногда и такъ, что получаетъ пользу; не правда ли? 

— Конечно. 

— Значитъ и желаюпцй пить и желающШ прочаго по- 
добнаго иногда желаетъ къ польз'Ь для себя, а иногда ко ^ 
вреду, иногда же ни къ польз'Ь, ни ко вреду. 

— Ну само собой! 

' — А потому, если погибнетъ все дурное, съ какой 
стати то, что не оказывается дурнымъ, должно будетъ по- 
гибнуть вм'ЬсгЬ съ дурнымъ? 

— Ни съ какой. 

— Стало быть желашя ни хорош1я, ни дурныя оста^ 
нутся и тогда, когда все дурное погибнетъ. 

— Повидимому. 
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— Ну а возможно ли, чтобы желающтй чего-нибудь и 
любяпцй что-нибудь не былъ дружественъ къ тому, чего 
онъ желаетъ и что любить? 

€. — По моему невозможно. 

— Значитъ невидимому и поел* гибели всего дурного 
будетъ какая-то дружба. 

— Да. 

— А еслибы зло то было причиною дружбы, то по его 
исчезновеши не было бы' одно съ другимъ въ дружб*, по- 
тому что по исчезновеши причины невозможно оставаться 
тому, что было по самой этой причин*. 

— Правильно говоришь. 

— А не согласились ли мы, что если что-нибудь дру- 
жественно, то оно любить что-нибудь и по причин* чего- 
нибудь; и тогда-то мы думали, что по причин* зла то, что 
не есть ни добро, ни зло, любить добро. 

— В*рно. 

— Теперь же у нась оказывается какъ- будто другая 
причина для того, чтобы любить и быть любимымъ. 

о. — Повидимому. 

— Такь не будетъ ли вь самомъ д*л*, какь мы сей- 
часъ говорили, желаше причиной дружбы и желающее въ 
дружб* съ т*хь, чего оно желаетъ и тогда именно, когда 
желаеть, а то, что мы прежде называли дружбой, не ока- 
зывается ли какимь-то наборомъ словъ въ род* т*хь поэмъ, 
что сочинюятся вь честь Кроноса? ^*) 

— Пожалуй, — сказаль онъ. 

— Но в*дь желающее, — продолжаль я, — желаетъ, по- 
лагаю, того, чего ему недостаеть, не такъ ли? 

— Да. 

Е. — Стало быть то, чему недостаеть чего-нибудь, вь 

дружб* съ т*мъ, чего ему недостаеть? 

— Мн* кажется. 

— Недостаеть же того, что отнято. 

— А то какь же? 

— Такъ значить кь своему ^^) бываеть и любовь и 
дружба, и желан1е — какъ мн* кажется, Менексенъ и Лизисъ. 



1*) по1Г1^а ^ахдоу ауухе1)лбР0У\ другие вместо /лоис^ор предполагаютъ 
/мапуу, но и то, и другое одинаково тяжело и неудобопонятно; Мадвигъ 
остроумно возстановилъ текстъ: пост^^а Кдоуш оиух€1(лвуоу. 

**) ТоЬ о1хв1о€ бг1^ ш:; 1'о1Х€у, 6 тб вдшд ха.1 // (р1кш хй1 ^ ^п^&V/А^а 
гуухосуе1 оЬаа. Игра словъ а<рсс1^^та1—то(; о1хВ10р: что отнято, то — свое, 
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Они согласились. 

— А потому, если вы друзья между собою, то вы свои 
другь другу по природ*. 

— Понятно, — сказали они. 

— Итакъ, д'Ьти, — продолжалъ я, — если одинъ другого 222^ 
желаетъ и любитъ, то это потому, что одинъ другому свой 

по духу, или по какой-нибудь душевной особенности, по 
характеру или по складу, а иначе онъ и не желалъ бы, и 
не любилъ бы, и не былъ бы другомъ. 

— Конечно, — сказалъ Менексенъ, а Лизисъ про- 
молчалъ . 

— Хорошо — сказалъ я; значитъ мы находимъ, что 
по природ* „свое" необходимо бываетъ въ дружб*. 

— Повидимому. 

— Сл-Ьдовательно необходимо, чтобы любимецъ лю- 
билъ того, кто его истинно и непритворно любитъ. 

Лизисъ и Менексенъ --^ т* съ трудомъ какъ-то согла- в. 
сились на это, Гиппоеалъ же отъ удовольств1я то бл*дн*лъ, 
то красн*лъ ^^). А я, желая разсмотр*ть это подробнее, 
сказалъ. 

— Если „свое" отличается Ч'Ьмъ - нибудь отъ подоб- 
наго, то мн* кажется, Лизисъ и Менексенъ, что мы опре- 
делили, чтд такое дружба, а случись, что „свое" и по- 
добное одно и тоже, тогда не легко намъ будетъ отбросить 
прежн1я наши слова, что подобное, по самому подоб1ю, 
безполезпо для подобнаго; считать же безполезное друже- 
ственнымъ — нескладно. Такъ не хотите ли, разъ ужь мы с. 
какъ бы оньян*ли отъ этого разговора, единодушно 
утверждать, что „свое" не то, что подобное? 

— Конечно. 

— Ну и что же, станемъ ли мы утверждать, что 
добро всему „свое" а зло всему чуждо, или же, скорее, 
что зло свое злу, а добро — добру; тому же, что не есть 
ни добро, ни зло, свое то, что не есть ни добро, ни зло? 

По ихъ мн*н1ю, сказали они, именно такъ и есть, 
что одно бываетъ своимъ для одного, другое — для другого ^^). 



иотому что то, что мн'Ь не свое, не иринадлежитъ мнЪ, то не можегъ 
Сыть у меня и похищено. 

*1) Гиппоеалъ, до нобесъ иревозноснвш1й Лнзиса и весь родъ его, 
теперь приходитъ въ восторгъ, слыша, что его влечен1е къ Лпзису должно 
свидетельствовать о его сродств1> съ боготворимымъ юношей и о необ- 
ходимости для Лияиса отвьчать ему, Гиппоьалу, взаимностью. 

й) ъхаогог ъхаагш ойхьшу ыгас — букв, что каждый каждому есть свой. 
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п. — Значитъ, д'Ьти. — продолжалъ я, — мы снова наиали 

на т'Ь самыя мысли о дружб'Ь, которыя раньше отвергли; 
в'Ьдь такимъ образомъ несправедливый съ не[справедливымъ 
и дурной съ дурнымъ ничуть не мен4е будутъ въдружб'Ь, 
ч-Ьмъ хорошШ съ хорошимъ. 

— Невидимому, — сказалъ онъ. 

— Ну а говоря, что доброе и „свое^ одно и то же, не 
говоримъ ли мы, что только добрый бываетъ въ дружб'Ь съ 
добрымъ? ' 

— Конечно. 

— Но В'Ьдь намъ казалось, что мы и это сами же 
опровергли; или не помните? 

— Помнимъ. 

Е. — Что же намъ остается д-Ьлать съ нашимъ разсуж- 

денхемъ? Не ясно ли, что ничего? Такъ уже мн* прихо- 
дится, подобно искуснымъ ораторамъ на суд'Ь, взять на- 
задъ все раньше сказанное; потому что, если ни любящге 
ни любимые, ни подобные, ни различные, ни добрые, ни 
родственные, ни всЬ проч1е, сколько ихъ ни прошло пе- 
редъ нами, — отъ множества я ужь всего и не припо]|- 
ню, — если ничто изъ этого не дружественно, то я ужь и 
не знаю, что сказать. 

223. Проговоривъ это, Я ужо намеревался затронуть кого- 

нибудь изъ старшихъ, но тутъ, какъ демоны каше - то, 
приблизились къ намъ дядьки, Менексеновъ и Лизисовъ, 
держа при 006*6 ихъ братьевъ, и съ крикомъ приказывая 
имъ возвращаться домой, потому что уже было поздно. 
Сначала и мы, и стоявш1е возл'Ь насъ пробовали отгонять 
ихъ, но въ виду того, что они не обращали на насъ ни- 
в. какого вниман1я, а продолжали кричать, выражая лома- 
нымъ языкомъ ^^) свое негодоваше, причемъ намъ казалось, 
что, выпивши по случаю Гермгй, они недоступны угово- 
рамъ, въ виду всего этого мы уступили имъ и прекратили 
бесЬду. Всетаки, когда они уже уходили, я сказалъ еще: 
теперь, Лпзисъ и Менексенъ, мы оказались въ см'Ьшномъ 
положеши, и я, старый челов'Ькъ, и вы; вотъ они пойдутъ 
и будуть говорить, что мы думаемъ, что мы друзья, — я 
В'Ьдь и себя причисляю къ вамъ, — а найти что такое 
другъ, мы оказались еще не въ состоянш. 



**) Педагогами, или дядьками при маленькихъ д-Ьтяхъ, были по 
ЧЗольшей части рабы — чужестранцы, взятые въ илЪпъ на войн'6. 



РАЗСУЖДВН1В О ЛИЗИСЪ. 

1. 

Въ этомъ совратическомъ дхалог'Ь мы видимъ первый, не- 
зр1^лый набросовъ той темы^ которая потомъ съ тавимъ оби- 
л1емъ художественныхъ частностей развита Платономъ въ Пир- 
шествп» (и отчасти въ Фэдргь), Что нашъ д1адогъ представляетъ 
существенный черты сходства съ двумя названными, — было 
замечено еще Астомъ, который вывелъ отсюда неожиданное 
завлючев1е, что Лизисъ есть нам'Ьренная подд'Ьлка неизв'Ьстнаго 
автора подъ Платоновы д1алоги Фэдръ в Пиршество. Кавъ до- 
казать, что живая почка розы^ не привлекательная ни блес- 
комъ красокъ, ни ароматомъ^ ни изяществомъ очертан1я, все- 
та^и близка къ д'Ьйствительной \югЬ и не ивгЬетъ ничего об- 
щаго съ искусственнымъ цв'Ьткомъ изъ воска или ФарФора? 

Считая дталогъ Лизисъ со стороны его содержан1я подлин- 
нымъ зародышемъ Фэдра и Пиршества, я постараюсь посл^^ 
разбора этихъ двухъ совершеннМшихъ Платоновыхъ творен!й 
показать д'ЬЙствительное отношенхе къ нимъ и этого сократи- 
ческаго наброска. А пока ограничусь рЬмъ немногимъ, что 
должно сказать о Лизисп» въ томъ вид1^, каковъ онъ есть, бе- 
зотносительно въ дальн^Ьйшему развит1ю Платонова творчества. 
И сначала два слова по вопросу о подлинности. Никакихъ 
серьезныхъ специфическихъ возражешй противъ нея, насколько 
я знаю, не было представлено, — она отвергается или въ силу 
общаго взгляда на сократическ1е д1алоги какъ подложные, или 
во всякомъ случа']^ не принадлежащ1е Платону ^)^ или же на 



*) С:гЁдуетъ различать эти два понят1я: въ списокъ платоновыхъ тво- 
ренШ могли съ течен1емъ времени, помимо прямыхъ подлоговъ, попасть 
по невольной ошибк'Ь и произведен1я такихъ авторовъ, которые вовсе и не 
лумали над'Ьвать на себя личину Платона. 
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основан1и субъективной оценки этого диалога, какъ недостой- 
наго принадлежать Платону по ребяческому, поверхностному 
характеру аргументащи, связанной съ двусмысленнымъ и во 
всякомъ случа* недостаточно отчетливымъ употреблешемъ из- 

В'ЬСТНЫХЪ словъ. 

Всяк1й читатель, конечно, зам'^тилъ^ что Лизисъ не безгр*- 
шенъ со стороны логики, и н-Ьтъ возможности,— какъ д*лаетъ 
Штальбаумъ, защищающей нашъ д1алогъ, сня;;гь съ автора всь 
эти г[)'Ёхи, признавая ихъ лишь за изд'1^вательство нндъ софи- 
стами. Особой ц-Ёли вести полемику съ соФИстами, или насм'Ь- 
хаться надъ ними (какъ въ Евтидвмп»^ или въ Гиппггь) нашъ 
д1алогъ вовсе не им-Ьеть: въ немъ никакого соФиста и не вы- 
ведено. Разговариваетъ Сократъ лишь съ несколькими подрост- 
ками^ которые никакъ не могли искать въ его словахъ какихъ- 
то заднихъ мыслей по адрессу неинтересныхъ для нихъ софи- 
стовъ^а все, что онъ говорилъ должны были принимать за 
чистую монету Ёслибы^ обращаясь къ такимъ собесЬдникамъ, 
Соврать нарочно приб'Ьгалъ къ соФизмамъ вм'Ьсто нястоящихъ 
.аргументовъ, то неужели это была бы Сократовская ирошя? 
Не значило ли бы это только ^соблазнять малыхъ сихъ"-, — что 
выходило бы похоже на Сократа лишь въ представлеши Ани- 
та и Мелита, а никакъ не яа Сократа историческаго ц еще 
мен'Ёе на того идеал изованнаго Сократа, котораго изображалъ 
Платонъ, въ принадлежности которому нашего дхалогн Шталь- 
баумъ не сомн-Ьвается. 

Ни на чемъ не основанное предположен1е о полемическихъ 
яам'Ьрен1яхъ Лизиса относительно софистовъ становится совер- 
шенно нев'Ьроятнымъ въ виду того Факта, что единственный 
разъ^ когда въ этомъ д1алог'1Ь встр-Ьчается слово софистг, оно 
употреблено Сократомъ въ смысл* похвалы безо всякаго приз- 
нака иронш. Именно (204)» когда на вопросъ Сократа, кто 
учитъ въ палэстр-Ь?— Гипповалъ отв^Ьчаегь: да твой же пр1я- 
тель и хвалгипель^ Миккъ, — Сократъ называетъ этого Миква не 
плохимъ мужемъ и изряднымъ софистомъ (^бсбабхвь бе пд атод-и 
2^6(; етаТ^6д т^, ^ б'8д, ха1 1ла1г1хг}(;, МСххос. Ма ЛС у ^ с^'^со, оь 

Скрытой ц'^ли осм'Ёян1я СОФИСТОВЪ Лизисъ имЪ'гъ не могъ, 
явная же д^ль этого, какъ и всЬхъ прочихъ Сократическихъ 
(въ т-Ьсномъ смысл*) д1алоговъ, состояла въ обнаружеши (нрав- 
ственной) истины отрицательнымъ путемъ— чрезъ разоблачеше 
ложныхъ, или недостаточныхъ мнФшй о ней. Само собою ра- 
зумеется при этомъ, что по смыслу такой методы различный 
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опред1^леша, сначала допускаемый, а потомъ опровергаемый 
Сократомъ, не могутъ быть приписываемы ему самому, или 
говорящему въ его лиц'Ь Платону^ вакъ ихъ собственный^ а 
берутся лишь какъ возможный предположешя , воторыя боль 
шею частью д'Ьйствительно к'ёмъ нибудь высказывались, 
между прочимъ и различными соФистами, изъ чего никакъ не 
сл:Ьдуетъ, чтобы при разбор:^ и опровержеши этихъ мн^Ьшй 
Сократъ (д']Ьйствительный, или платоновск1й— все равно) могъ 
допускать зав-Ёдомо Фальшивые аргументы. 

Для того, чтобы условно допущенный ложныя мн'Ьтя мог- 
ли служить средствомъ приближешя къ желанной истин']^, са- 
мое ихъ обсуждеше необходимо должно быть (въ нам']Ьрен1и и 
сознаши автора) безусловно правильнымъ и в']^рнымъ. 

Поэтому если Сократъ нашихъ д1алоговъ впадаетъ въ 
своей собственной аргументащи въ бол']Ье или мен'Ьв врупныя 
погр:Ьшности, то приходится вид'Ьть зд'Ьсь действительный ло- 
гичесшя ошибки Платона, если только признавать его авто- 
ромъ втихъ дталоговъ. 

Основашемъ же для сомн^шя или отрицан1я подлинности 
этихъ д1алоговъ тав1я ошибки никакъ служить не могутъ, по- 
тому что тогда, строго говора^ пришлось бы отвергнуть и всЬ 
ироч1е Д1алоги, тавъ какъ логическ1е недостатки аргументащи 
можно указать почти во вс:Ьхъ произведен1яхъ Платона, — въ 
однихъ больше, въ другихъ меньше. И какое же отсюда можно 
извлечь определенное мерило подлинности? Какое требуется 
количество логическихъ промаховъ, чтобы признать д1алогъ 
недостойнывгь Платона? Я думаю* что критика, которая сама 
захочетъ остеречься отъ логическихъ промаховъ, чтобы оста- 
ваться достойною своей задачи, не можетъ идти здесь далее 
того скуднаго^ но за то совершенно достовернаго указашя, 
чтовъ лучшихъ, или более зрелыхъ^ дгалогахъ логичесшя по- 
грешности крайне редки* а следовательно тотъ дхалогъ, кото- 
рый отличается ихъ обил1емъ, не можетъ быть отнесенъ въ числу 
лучшихъ или зрелыхъ произведешй Платона^ что ясно само по 
себе да и находитъ подтверждеше во внешвихъ данныхъ, на- 
сколько тав1я у насъ имеются. 

И. 

Хотя Аристотель не ссылается прямо на Лизиса, — опреде- 
ленный ссылки на предшественниковъ были несвойственны 
писателдмъ того времени вообще и Аристотелю въ особеннр- 
сти, — но что этотъ даалогъ былъ ему хорошо известенъ и что 

ПЛАТОНЪ Т. I. 21 
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оыъ не считалъ его поддожнымъ, »то ясно видно изъ сд'Ьдую- 
щихъ м*стъ *въ трехъ этическнхъ сочинен1яхъ Стнгярита: ЕА. 
№сот. УШ, С.1. 2. Ю,— Ма^п. Мога1. П, 11.— Ег.Ь аё. Еиёет. 
VII. с. 1. 2. 5. Кром'Ь того, что вопросы и лоложен1я относи- 
тельно <р111а Формулированы зд'Ьсь совершенно тавъ же, кавъ 
въ Лизиегь — повторяются и тФже цитаты изъ поэтовъ, именно: 

асы та тог 6/ло1ог аувс В^вод шд хоу д/ло10У, 

дал-Ье : 

хи1 хада^вЬд ха^а/лвС хогввс ха\ ао1бод аосбо) 
хаХ птшход лтш^о). 

а также: 

хопа га (р1Х(х)У. 

Р^Ьшающее зннчен1е аристотелевыхъ главъ о щХСа по отно- 
шен1ю къ нашему д1адогу достаточно убедительно показано 
Шлейермахеромъ, который впрочемъ ошибочно полагаетъ, что 
Платонъ въ Лизисть хот'Ёлъ дополнить д1алектическимъ разъясне- 
шемъ то миеологическое изображеше дружбы или любви^ которое 
даноимъвъ Фэдрп». Этотъ странный взглядъ, д'ЬлающШ изъ ран- 
няго наброска дополнеше или придатокъ къ позди:ЬЙшей, бо- 
л'Ье зр'Ьлой и полной обработк']^ того же предмета, связанъ 
съ основною ошибкою Шлейермахера, заран'Ье признавшаго 
въ Фэдргь первое произведен1е Платонова творчества, заклю- 
чающее въ себ'Ь какъ бы проэктъ или планъ всего дальн'Ьй- 
шаго. Къ дМствительному отвошешю между Жизисомь и Фэдромь 
мы еще вернемся при разбор^^ послФдняго д1алога. 

Такъ какъ подлинность Лизиса можетъ считаться установ- 
ленною авторитетомъ Аристотеля, то можно прцдать значеше 
и сохраненному у Д1огена Лаэртхя (^Ш, 35) древнему свмд'Ъ- 
тельству, которое само по себ'Ь, конечно, не обладало бы 
бёльшею достов'Ьрностью, ч'Ьмъ друпё подобные анекдоты, от- 
носящ1еся къ б1ограф1и Платона. Я разум'Ёю известный раз- 
сказъ о томъ, что Оократъ, слушавшШ Лизиса въ чтенш Пла- 
тона, воскликнулъ: о Гераклъ, какъ много навираетъ на меня 
этотъ юноша! {(рао1 6ь ха1 2(оx^(^x^р? сЬсоьаагта тог Абасг ата'/1- 
уг/та>бхогход П?мгсогод^ — ^Н^аxX€^д, еслеТг, юс> лоХХа (юь хатагре^де- 
гас 6 гаатсбход), 

Такъ какъ большинство критиковъ по основашямъ, кото- 
рый я считаю недостаточными (см. объ этомъ ниже, въ слЪ- 
дующемъ Разсужденги) принимаютъ за несомн'Ёное, что Пла- 
тонъ не писалъ д1алоговъ при жизни Сократа, то, разум'Ьется, 
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втотъ разсказъ иризнается ими недостов1Ьрнымъ; но помимо 
такого предвзятаго и иич']Ьмъ положительным ь не оправданнаго 
мн'Ьн1я^ въ этомъ разсказ']^ самомъ по себ'Ё н'Ьтъ ничего нев^- 
роятнаго, или несогласнаго съ изв']^стными намъ данными. Не 
идя такъ далеко, вакъ Шгальбаумъ, счи1ающ1й этотъ анек- 
догь совершенно несомн'Ьннымъ^ должно во всакомъ случа'Ь со- 
гласиться съ зам'Ёчанхемъ этого критика, что слова, приписан- 
ныя Сократу, не им'ёютъ того смысла^ чтобы онъ безусловно 
осуждалъ содержаше ^Г14^ш;а и отрекалсся ото всего, сказаннаго 
тамъ подъ его именемъ,— -а означаютъ, что кое что тамъ онъ 
призналъ за свое, а многое другое — н*тъ (^ио(1... 8осга1;е8 
пагга1иг ехс1атау188е (од лоХХа (лоь хахагреьбетси 6 теагсоход 
1(1 1р8ит с1осе1 поппоНа сег(;е р1ас11а 8иа е! у18а е88е ш Ьос 
зегшоие ехргезза ех81аге; рЫпша ап1еш На ШзраШа е88е, и! 
аЬ 1р81и8 8еп1;еп(;1а аЫюггегепО— что и соотв'Ьтствуетъ истош- 
ному положеы1ю д'Ёла. 

III. 

Д1алогъ Лизисъ представляетъ подобную же, хотя и мень- 
шую трудность, какъ и д1алогъ Хармидъ, — именно при пере- 
вод']^ греческаго слова, обозначающаго главный предметъ раз- 
говора. Впрочемъ причина трудности зд'Ьсь противоположная, 
Тамъ являлось слово поздн'Ьйшнго образован1я, произведете 
уже развитаго и самоопред'Ьлившагося греческаго сознашя, и 
трудность состояла въ томъ, чтобы — если не передать въ пол- 
нЪ^ что невозможно, то по к[>айней м'Ьр'Ь-— не пойти слишкомъ 
наперекоръ своеобразной особенности именно эллинскаго пред- 
ставлешя, выразившейся въ этомъ словЪ—бсод>доа6п], Напро- 
тивъ того, слово щХш, выражаетъ понят1е весьма общее и пер- 
вобытное, и трудность перевода зависитъ зд'Ьсь отъ того, что 
широкое содержаше этого понят1я или осталось у древнихъ гре- 
ковъ при этомъ слов-Ь въ слитномъ, неопред'Ьленномъ состояши, 
или же расчленилось у нихъ въ другихъ степеняхъ и нап- 
равлен1яхъ, ч-Ьмъ у народовъ бол-Ье поздней культуры. Такъ 
главнымъ образомъ понят1е дружбы въ отлич1е отъ любви не 
получило по гречески достаточнаго выражен1я, и оба понят1я 
остались слитыми въ слов']^ щХса, тогда какъ въ другихъ языкахъ 
явились для этого два слоча: или — какъ въ славянскихъ и гер- 
манскихъ — отъ различныхъ корней (любовь— дружба; милосць — 
пшыязнь; ЫеЬе— РгецпйзсЬаЙ; 1оуе— ГпепйбЫр), или— какъ въ 
латинскомъ и романскихъ — съ помощью суффиксовъ къ тому же 
лвидоизм'Ьненному корню (ашог— аш1сШа-, ашопг— ашайё). Отъ 
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греческаго егаТдод не образовалось отвдеченнаго существитель- 
наго какъ отъ другъ — дружба, Ргеипй — РгеипйвсЬаЙ; а етаТдод: 
только повидимому соотв'Ьтствуетъ нашему другъ [ётедоя — 
другой),а насамомъ д'Ъл'Ь выражаетъ обыкновенно лишь вн']Ьш- 
нее сощальное отношеше (товарищъ, коллега, однокашникъ, 
собутыльникъ), а не внутреннее, личное чувство. 

Если къ свойственной греческому языку слитности поня- 
Т1Й любви и дружбы въ слов* (рьХСа присоединить общую это- 
му языку съ большинствомъ другихъ недостаточную расчле- 
ненность между различными значешями самой любви (такъ ря- 
домъ съ чувствами чисто — нравственнаго порядка и съ есте- 
ственными инстинктивными связями существъ, могущими полу- 
чить нравственный характеръ, тоже самое слово въ большей 
части языковъ прим']^няется и къ простымъ Физхологическимъ 
вкусамъ и житейскимъ расположешямъ: люблю икру, не люб- 
лю устрицъ, люблю гулять по утрамъ и т. п.), — можно себЁ 
представить, какой получится д1алектическ1й хаосъ у мышле- 
шя, уже начавшаго разбирать свое содержаше, но при этоиъ 
еще не распоряжающагося словомъ какъ необходимымъ, могу- 
чивгь и прекраснымъ орудгемъ^ а подчиняющагося ему какъ 
безконтрольному руководителю. Такой хаосъ мы и видимъ въ 
н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ Лизиса, гд'Ь при р'Ъшен1и вопроса о друж- 
ба {(рМа) говорится безразличие о дружб*, или любви къ д*- 
тямъ, къ лошадямъ и собакамъ, къ гимнастик*, къ мудрости 
и къ вину. Если бьГ въ настоящее время, или хотя бы вообще 
поел* Аристотеля, кто нибудъ въ этическомъ разсужден1И сталъ 
бы см*шивать ВС* эти значен1я^ то сл*довало бы признать 
зд*сь нам*ренную соФИстику. Но въ эпоху Сократа и начинаю- 
щаго Платона такая см*сь понят1й могла происходить просто 
отъ неискусства мышлешя только овлад*вающаго, но еще не 
овлад*вшаго своими ^логическими Формами. 



IV. 

И этотъ сократическ1Й д1алогъ подобно предъидущему, 
гораздо богаче содержан1емъ^ нежели можно подумать, судя 
по инымъ образчикамъ д1алектическаго лепета, поражающаго 
своею наивностью и неум*лостью. Къ понят1ю доброд*тели, 
какъ знашя=искусства (йгебт;^^^=тб'х1^)— понятию, развивавше- 
муся въ н*сколькихъ^ пои*щенныхъ выше^ сократическихъ 
Д1алогахъ, — присоединяется зд*сь другое начало, или другой 
производитель добра— именно личное чувство дружбы=глюбви 
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(д>1Х1а), Изъ дннныхъ, неопредЬленыыхъ и см'Ъкпанныхъ, явдешй 
этого чувства вылущить такъ сказать его нравственную сущ- 
ность— вотъ очевидная задача Лизиса, получввшаго съ этой 
стороны лучш1й комментар1й въ указанныхъ н^стахъ трехъ 
этическихъ сочинен1й Аристотеля. 

Дружба берется Сократомъ сначала какъ случайное явле- 
н1е житейскаго опыта— какъ особый личный вкусъ, или есте- 
ственная склонность среди другихъ такихъ же.— Одни им'Ьютъ 
страсть къ лошадямъ, или къ собакамъ, друг1е къ золоту^ 
третьи къ почестямъ, а я, говорить Сократъ, равнодушенъ ко 
всему этому, но съ д'Ьтства страстно желалъ им^ть друзей, и 
за настоящаго друга отдалъ бы любую собаку, любую лошадь 
и все золото Дар1я да — еслибы кому понадобилось— и самого 
Дар1я въ придачу*). При такомъ влеченш къ дружб* Сократъ 
по его словамъ все еще не знаетъ^ чтб такое собственно дру- 
жба и какимъ образомъ пр1обр'Ътаются друзья, и желалъ бы 
это себ:Ь выяснить съ помощью своихъ юныхъ собесвдниковъ^ 

Заран'Ёе изв'ёстно о дружб*]^ только то^ что она есть н*]^- 
которая склонность одного къ другому. Ч']Ьмъ же определяется 
эта склонность? Сократъ приводить утвержден1е н^которыхъ 
поэтовъ (Гомера) и н'Ёкоторыхъ мудрецовъ (Анаксагора) что 
подобное непрем'Ённо всегда нъ дружб* съ подобнымъ (оп то 
6(лосог тер 6(ло1(р атаухт} аес щХоу аЪаС), если такъ, то дурные 
люди не могутъ быть ни съ к*мъ въ дружб*, потому что они 
даже сами себ* никогда не остаются подобными, но бываютъ 
непостоянны и неустойчивы. Значить въ дружб* могутъ быть 
только хорош1е съ хорошими. Такимь образомъ въ понят1е 
дружбы введено начало этическое: д*ло не въ подобш, а въ 
добромь качеств* т*хъ, кого соединяеть дружба. Но тутъ 
является трудность. Дружба несомн*нно связана съ потреб- 
ностью одного въ другомь; а между т*мъ — разв*, поскольку 



*) О самомъ Дар!* зд-ёсь упомянуто, конечно, лишь ради см-Ьха, но 
почему говорится о зологЬ именно Дар1я, а не кого нибудь изъ прочихъ 
персидскихъ царей? Если это не простая случайность, то можетъ быть 
связано съ распространенностью въ Грещи (черезъ малоаз1атскую тор- 
говлю) персидскихъ золотыхъ монетъ стараго чекана съ изображен1емъ 
Дар!я^ которыя назывались дарейками и были тогда такъ же популярны 
на эллинскомъ ЗападЪ, какъ теперь набблео популярны на арабскомъ Во- 
сток'Ь, А понимать зд'Ьсь то Задашь ;^(>«<т/о>' какъ богатство собственно 
Дар1я было бы, пожалуй, не совсёмъ складно, такъ какъ во время бесЪды 
этотъ царь давно умеръ и нич-Ьмъ больше не влад-Ьлъ; въ бес-ЬдЪ же съ 
•дч^тьми Сократъ долженъ былъ (и видимо старается въ изображенш Пла- 
това) держаться простыхъ и пахляднихъ представлен1й. 



- 326 - 

хорошШ— хорошъ, съ него не довольно его самого? (ТеУг; ох)х 
6 <^уа0^6^^ ха4 8оот с1уа^(;^ хата тоаоггсог ^xаV6(; &» €1Г] аьтф). 
Оказывается такимъ образомъ, что если дурной челов*къ ниже 
истинной дружбы, то хорош1Й, т. -е. обладающ1й добромъ, — 
выше ея^ довл'Ья себ'Ь и ни въ чемъ другомъ не нуждаясь. 
Ясно отсюда^ что дружба, какъ состоян1е среднее между до- 
бромъ и зломъ, свойственна людямъ, становящимся добрыми. 
Зд'Ьсь мы видимъ зачаточное, незр1&лое выраженхе для той 
мысли о дМствительности какъ чемъ-то среднемъ, аереходноиъ 
между совершеннымъ бытхемъ и его отрицашемъ, — мысли, ко- 
торая въ Софистть и Парменидп, находить себ* д1алектическое 
обосноваше, а въ Пиргиествть -- бйестящ1е художественные 
образы. 

Не лишена интереса и последняя д1алектическ8я ступень, 
которая достигается въ Лизисп,: м-Ьсто понят! я подобгя (то 6(1о1ог} 
заступаетъ понят1е своего {т6 дсхеТот), По существу — какъ пе- 
реходъ отъ вн'Ьшняго опред'Ьлешя къ бол'Ъе внутреннему — это 
есть, конечно, н-Ькоторый усп'Ьхъ мысли, хотя способъ какимъ 
производится самый переходъ не можетъ быть названъ глубо- 
комысленнымъ . Вотъ вкратц'Ь этотъ, довольно типичный^ 
образчикъ ранней платоновской дхалектики. Дружба есть же- 
лате^ или стремлен1е {^ж^д^V(^^а)^ но желать можно только того, 
что недосшаетъ (то вг6ее(;)\ а чувствовать что нибудь какъ не- 
достающее, т. -е. страдать отъ его отсутств1я можно только, 
если оно прежде присутствовало, но было отнято^ отнято же 
можетъ быть только с^ов;— следовательно дружба можетъ быть 
только между тЬми, кто другъ другу по природ* „свои'^. т. -е. 
им-Ьготъ душевное * сродство, выражающееся въ нравахъ, спо- 
собахъ жизни и образ'Ь д'Ьйств1я {гбЬдтп,., // ^л^д•V(^^а т^^ щИа^ 
(11Г1а^ хае то ёж10'Ь11ох)Т грьХот ёбтс тотю ог> ^жсВ^(1€1^ тсаХ тохВу 
дтат ^лФь(1Т/,.. то уе ёл^д•V(^0VV^ оЬ аг ётбвас, г/, тотоV етВ^ь^еТ,.. 
^Етбббд 61 усугетас об ат тсд а(ра^^^|та^,.. ТоЬ осхеюь дт]... 6 те 
^дсо<; хае г} щХьа ха1 ?/ али9•V^^а тьухаге1 ох)ба... ^Г/хеТд ада ее щкос 
^бтог аХЬ'1Хо1Я, (рьбеь л^ осхеТос еоЭ-' щТг атоТд.,, Ка1 ас ада тк; 
ё'тедод атада ел1&л)(1а1.,. г/ еда^ оьх аг лоте еле&б^ес огзб^ г/да ог)д^ 
е'щХеСу е( [лг/ о1хе1бд лг] тф едсо(11тт етьухагет йт ^ тсата т//1? ^рVX^/V 
У} хата тс т?}(; ^«х^с 1]9-од т} тдолоьд Г/ еЫод). 

Если устранить зд'Ьсь игру словъ „недостающее^ — „отня- 
тое"— „свое^', то получится в-Ьрное общее опред^леше дружбы- 
любви (ф^Яб'а), какъ стремлен1я къ нравственному возсоединешю 
двухъ существъ, вн'Ьшнимъ образомъ разд']^ленныхъ^ но вну- 
тренно между собою сродныхъ, восполняющихъ другъ друга к 
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саг]&доватедьно другъ въ другЬ нуждающихся. Рег апИараНопет 
можно сопоставить зд'Ьсь то ётбеед какъ услов1е дружбы ((рсХ1а) 
въ Лизисп» съ П€V^а (бедность, скудость) вакъ матерью любви 
(^рсод)— въ Пиршествп». И не относятся ли въ самомъ д^Ьл* эти 
дв'Ё мысли между собою какъ бледная зелень ранней почки къ 
пурпуру яркой распустившейся розы? 



V. 

Въ последней части залога главная мысль всего произ- 
веден1я становится довольно ясной^ хотя и не высказывается 
прямо. Собственная сущность дружбы— любви {(рМа) или ея 
истинный смыслъ заключается въ томъ, что само по себ'Ь мило, 
или любезно^ т.-е. по безусловному внутреннему достоинству 
своему должно быть желательно^ или составлять предметъ 
дружбы — любви (. .. ехеТро^о бЪт1 лдсдтот, ох) ётеха ха1 хаХХа <р(Ц1€Г 
лагта щХа еЪш.,, ёхаТто то лдюхот 6 сэд аХт^д-аЫ; ^§т2 <р1Хот. 
Отъ истинной фбЯш, определяемой стремленхемъ къ этому лрю- 
то1^ щXоV^ т.-е. къ безусловному добру, различаются кажущ1я- 
ся явлен1я дружбы-любви^ связанныя съ призрачными отобра- 
жешями истинно-милаго {&(;л€^ е^бсоХа &хха Згха (1х}ход). Къ 
этому сводится и аристотелевское различеше трехъ главныхъ 
видовъ дружбы — двугь несовершенныхъ и одного совершен- 
наго: люди связываются и дружатъ между собою или изъ за 
удовольств1я (дса х6 ^6ь, хад-' т/до'ир?)^ или изъ за выгодъ и 
удобствъ (дса хо ^(и^с^ог, (6^>ъХ1(1от, хаха х6 СV(^^>ь^оV)^ или въ 
силу истиннаго добра, т.-е. добродетели {бС а()ет?/у), причемъ 
по справедливому замечнн1ю Аристотеля, тогда какъ каждый 
изъ двухъ первыхъ видовъ дружбы (не настоящей) ограничёнъ 
самъ собою и не идетъ дальше своего частнаго определенхя 
(потому что пр1ятное иногда* бываетъ и невыгоднымъ и недо- 
бродетельнымъ, и выгодное точно также бываетъ иногда и не- 
пр1ятнымъ и недобрымъ),— трет1Й, совершенный видъ дружбы 
заключаетъ въ себе и высшую степень двухъ другихъ, ибо 
ясно, что люди связанные между собою добродетелью и общимъ 
стремлешемъ къ безусловному добру, находят^ь въ этомъ для 
себя истинную пользу и величайшее удовольств1е. 

Эта идея лдсохот д>сХор^ или 6 сод аХч^О'Соя д>1Хог, изъ зеле- 
наго садика сократическихъ дхалоговъ уже указываетъ намъ 
на туманныя вершины Платонова идеализма. 




о ПЕРВОМЪ ОТДЪЛЪ ПЛАТОНОВЫХЪ ТВ0РЕН1Й. 

I. 

Говоря зд'Ьсь о всьхъ семи д^аюгахъ, составлающихъ 
этотъ проаедевтическ1й отд'блъ, я долженъ напомнить читнтелю, 
что одно изъ 9тихъ семи ороизведеа1й, именно Первый Алки- 
тадъ, принадлежитъ сюда не въ тонъ вид'Ь въ какоиъ ово до- 
шло до васъ, а дешь освоввою, чвсто-этичесвою своею частью, 
которую в выд'блилъ выше, въ Разеужден%и о&ь атонъ д1алог& 
и для большей наглядности ион'Ьщаю въ очищенноыъ отъ позд- 
нФЙшихъ частей видЪ, какъ особое приложбВ1е въ воиц'Ь 
этого тона. Итакъ когда я буду въ настоященъ очерке уце- 
нивать о Первомъ Ллкив*адгь, то оодъ этвиъ доджво разуметь 
только освоввую его часть., какъ ова (по греческому тексту) 
отграничена въ ноемъ Разсуждети и воспроизведена ао-русскн 
въ Приложев1и. А дв-Ь поздн'Ьйш1я, обозваченныя мною части 
этого Д1нлога наыъ еще придется принять въ соображев!», когда 
будемъ разеушдать о Фэдонп и о Закопаюсь. 

Съ этою необходимою оговоркою я должевъ сказать, что 
всФ семь пропедевтическихъ д1алоговъ принадлежать - но моему 
убйжден1Ю къ Сократической апох'Ь въ птлномъ смыслл^ т. -е. 
къ тому времени, когда Сократъ не только былъ живъ, но еще 
не былъ преданъ суду. Что касается до авторства этихъ Д1а- 
логовъ, то принадлежность Платону двухъ изъ еихъ, именно 
Зторою Алкитада и Жахеса по выше указанныиъ првчивамъ 
(си. Разсуждев1я о Второмь Алкывгадп и о Жеижел) я считаю 
крайве сомнительною, и только уважев1е къ требован1Яиъ кри- 
тическаго ригоризма м'Ьшаетъ мн'ё выразиться бол^Ье см'кжо. 
Остальные же пять (вет». Первый Алкивихдъ, 1онъ^ Хармшдъ и 
Лизись) должво признать достов'Ьрно Платоновскими до г&хъ 
поръ, пока противное не будетъ доказаво опредЪленнынъ в 
положительнынъ обраэомъ. 
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Такое отношен1е къ сократическииъ дхалогам*^ сталки- 
вается съ двумя различными предуб'6жден1ями довольно рас- 
пространенными въ ученомъ м1р^: 1) Сократичестё д1алоги 
(или вс^) или ббльшая ихъ часть) не могли быть написаны 
Платономъ, а принадлежать или поздн^йшимъ подражателямъ^ 
или какимъ нибудь товарищамъ Платона по Сократовой школ'ё; 
2) эти д1алоги (опять-таки или всЬ или въ ббльшей своей ча- 
сти) написаны Платономъ, но никакъ не при жизни Сократа, 
а впосл'Ьдствш^ такъ какъ при жизни учителя Платонъ ничего 
не писалъ. Разберемъ сначала это, второе предположеше. 

Такъ какъ древнему и определенному предан1ю о томъ^ 
что Платонъ писалъ д1алоги при жизни Сократа, нов'Ьйшая 
критика не можетъ противопоставить никакого положительнаго 
свидетельства^ то ея отрицаше этого р^нняго писательства 
нашего ФилосоФа опирается только на соображешя, по кото- 
рымъ онъ будто бы не могь писать свои&ъ дхалоговъ при жизни 
учителя. При такомъ положен1и вопроса я ограничусь здесь 
пока темъ, что на одни соображен1я отвечу другими, которыя 
кажутся мне более убедительными, --именно укажу^ почему 
я думаю, что Платонъ не только могъ писать при жизни Со- 
крата, но едва ли моъъ не писать въ это время. 

Познакомился Платонъ съ Сократомъ около 408 г., уже 
будучи не мальчикомъ, а юношею 20 или 21-го года, а тра- 
гическШ конецъ учителя (въ ЗЭ9 г.) засталъ нашего ФилосоФа 
на пороге между юностью и зрелымъ мужествомъ — ему шелъ 
тогда 29-й, или 30-й годъ. Ест> ли какое нибудь вероят1е^ 
чтобы человекъ съ темъ могучимъ даромъ къ словесному твор- 
честву, какой обваружилъ впоследствии Платонъ, человекъ^ 
родивш1йся и жившШ въ такомъ литературномъ средоточ1и^ 
какъ Аеины^ окруженный всякими возбуждающими умствен- 
ными вл1яшями^ — вероятно ли, чтобы онъ провелъ всю свою 
юность^ не испытавши себя въ томъ деле, для котораго онъ 
былъ созданъ и которое дало ему вечную славу? Гораздо бо- 
лее вероятно то начало его авторской деятельности^ о кото- 
ромъ сообщаетъ намъ общераспространенное въ древности 
преданхе, — а именно, что Платонъ считалъ сперва поэзхю сво- 
имъ настоящимъ призванхемъ и сочивиль не мало стиховъ, 
преимущественно эротическихъ, но узнавъ Сократа, понялъ 
свою истинную дорогу и съ такимъ жаромъ отдался нрав- 
-ственно-ФилосоФскому интересу, что сжегъ все свои стихотво- 
решя. Думаю, что всяк1й признаетъ внутреннее^ психологиче- 
ч^кое правдоподоб1е этого рязсказа темъ более, что нельзя 
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себ'Ь* представить, кому бы • нужно было выдумывать такое 
изв'Ьст1е^ не служащее ни къ особой чести, ни къ безчестыа 
для Платона и одинаково безразличное какъ для его привер- 
женцевъ, такъ и для враговъ. Когда сообщаемый предан1емъ 
Фактъ самъ по себ'6 вполн'Ь в'Ъроятенъ^ когда выдумывать его 
было некому и незач1Ьмъ, то я не вижу по какой причин'^ 
намъ его отвергать. 

Но разъ д'Ьло идетъ о такомъ великомъ писател'Ь по при- 
звашю, каковъ быль Платонъ^ неизб'Ёжно намъ допустить, что- 
разочаровавшись въ одномъ литературномъ поприщ'Ь онъ не 
могъ на ц'Ълыя десять^ дв'Ьнадцать или бол'Ье л'ётъ *) зарыть 
свой талантъ въ землю, а долженъ былъ гораздо ран'Ье найти 
ему прим-Ьненхе въ другой области, именно въ той, куда его 
толкали и голосъ внутренняго призван1я, и сила впечатл'Ьн1я, 
произведеннаго на него Сократомъ. 

Такимъ образомъ два идущ1я отъ древности изв'1&ст1я: 
1) что Платонъ писалъ д1алоги при жизни Сократа и 2) что 
въ первой молодости онъ сочинялъ много стихотворешй^ ко- 
торые сжегъ, познакомившись съ мудрМшимъ изъ Эллииовъ, — 
взаимно поддерживаютъ и восиолняютъ другъ друга, давая 
намъ одно существенно полное и внутренно связное предста- 
влен1е о первомъ пер1од'Ь духовной жизни Платона. 

Прирожденный худон:никъ слова, еще не овлнд'Ьвши собок> 
внутренно, тратитъ живыя силы на эротичесюя увлеченгя, а 
словесный даръ на восп'Ьван1е ихъ въ стихахъ; голосъ в'Ьщаго 
^заклинателя"* Сократа (см. выше, Хармидъ) напоминаетъ его 
душ'Ь о лучшемъ призван1и челов1^ва, и что для натуры сред- 
ней было бы только новымъ взглядомъ.^ или научетемъ, или 
шагомъ впередъ въ ход* умственнаго развит1я, то для такого 
существа какъ Платонъ означаетъ полный внутренн1Й пере- 
воротъ, начало новой жизни. Сжигая свои стихи, онъ хочетъ 
совсЪмъ покончить съ безсознательными порывами своей юно- 
сти, и отдаться вполн* той суровой жизненной ц-Ьли, которую 
открылъ ему Сократъ — познавать Добро и жить согласно ему. 
И прежде всего какъ прирожденный художникъ слова онъ хо- 
четъ служить Добру своимъ словеснымъ даромъ, создавая для 
новаго духовнаго содержан1я жизни новую соотв-Ьтственную 
Форму выражешя. Стихотворная, которою влад'Ьлъ Платонъ и 
которую въ прежше времена употребляли тате мудрецы — 
пророки, какъ КсеноФанъ, иди Эмпедоклъ, не годилась для 



*) Почему я говорю столько и бол-Ье, — см. ниже. 
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совратическаго трезваго мышленш. Связь поэтической Формы 
съ му8ывально-п'1^еннымъ творчествомъ, и связь этого творче- 
ства съ орпастическимъ упоен1емъ и неистовствомъ была не- 
посредственно ясн'Ье въ гЬ дни, ч'Ьмъ въ наши, и не даромъ 
Платонъ сжегъ всЬ свои стихи. А та сухая проза, въ которой 
писали свои догматичеспе трактаты разные мудрецы— ^физ1о- 
логи^, въ род'Ь Анаксагора или Демокрита, была противна и 
сократическому духу и собственному характеру Платона. И 
вотъ онъ создаетъ новую Форму— Философскаго д1алога — наи- 
бол'Ье подходящую для живой, стремящейся снизу вверхъ со- 
кратической мысли. Философская бес&да, руководимая Сокра- 
томъ, то съ той, то съ другой стороны подводящимъ своихъ 
собесЬдниковъ къ истине — вотъ наилучш1й и можно сказать 
единственный прямой „адэвватный^ способъ выражен1я того, 
что переживалъ въ это время Платонъ въ своемъ внутреннемъ 
опыт1Ь. И когда древнее предан1е, не им'Ьвшее, конечно, въ 
виду подтверждать чье нибудь нов-бйшее р']^шеше „платониче- 
скаго вопроса^, утверждаетъ, что н']^которые изъ платоновыхъ 
д1алоговъ д'Ьйствительно были имъ написаны въ ту раннюю 
эпоху, — я не вижу никакой возможности заран^^е отвергать, 
или заподозр'Ьвать это древнее свид'Ьтельство. А нм утвержде- 
ше, что сократичесте дгалоги по содержан1ю своему недостой- 
ны ген1я Платона мы можемъ, и не оспаривая пока этой оц1Ьнки, 
зам1&тить что для ген1я начинающаго Платона создан1е формы 
ФИЛосоФскаго дхалога было уже достаточнымъ подвигамъ, по- 
добно тому какъ новая Форма свобоцнаго стихотворнаго раз- 
сказа д'блаетъ Руслана и Людмилу произведен1емъ достойнымъ 
Пушкина, несмотря на малосодержательность этой поэмы. 



П. 

Но возвращаясь къ мн'Ьнш т*хъ критиковъ, которые при- 
знаютъ что наши пропедевтичесте дталоги (вс*., или некото- 
рые) написаны Платономъ, но только не въ эту раннюю эпоху, 
а позднее, — поел* смерти Сократа, — мы желали бы знать, ка- 
кой именно бол1^е поздней эпох-Ь могутъ соответствовать эти 
д1алоги по своимъ свойствамъ и чтб именно могло побуждать 
Платона писать ихъ въ эту бол^Ье позднюю пору? 

О времени суда надъ Оократомъ и его тюремнаго заклю- 
чен1я передъ всполненхемъ смертнаго приговора не можетъ 
быть р'Ьчи, когда говорится о сочинен1и Платономъ этихъ бе* 
зобидныхъ и беззаботныхъ д1алектическихъ упражнен1й. О 
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временахъ значительно бол^е позднихъ^ когда Платонъ былъ 
уже вполн'Ь возмужалымъ, или стар'Ёющимъ челов^комъ, также 
не можетъ быть р1}чи, потому что куда же мы д'Ёнемъ тогда 
1гЬ довольно многочисленный и обширныя произведешя Пла- 
тона, по сравнев1Ю съ которыми сократическ)е д1алоги, если 
они написаны имъ же, могли быть только юношескими опы- 
тами? И нельзя же допустить, чтобы Платонъ вь одно и тоже 
время являлся и какъ начитлющш и какъ вполн^Ь сложившШся 
мыслитель и писатель. Чтобы представить это наглядн^Ье, — 
относить Хармида къ одной и той же эпох^ съ Фэдономъ и 
ВеэтетомЬу или считать Лизиса написаннымъ одновременно съ 
Ниршествомь и Государствомъ-- было бы все равно, что при- 
знать поэму Русланг и Людмила ровесницей М^ьдному Всаднику, 
а яЛицейск1я стихотворешя^ — Полтавгь и Борису Годунову. 

Осталось. бы, значить, допустить что наши Сократичесше 
д1алоги написаны Платономъ въ ближайшее время посл^ смерти 
Сократа, когда его великаго ученика можно еще разсматри- 
вать съ грЪхомъ пополамъ какъ стоящаго на порогЬ между 
юношескимъ возрастомъ и возмужалостью. Такъ и думаютъ 
тЪ критики, которые признаютъ эти д1алоги платоновскими^ 
но не хотятъ допустить, чтобы они были написаны при жизни 
Сократа. Три соображешя не позволяютъ мн'Ь принять и эту 
гипотезу. 

1) Если бы эти произведешя были написаны въ ближай- 
шее время посл'Ь и сл^Ьдовательно подъ непосредственнымъ 
впечатл^^н1емъ той катастрофы., которая потрясла Платона до 
того, что онъ и Физически забол'Ёлъ, то конечно это отрази- 
лось бы какъ нибудь въ характере и тон1^ самихъ писашй. 
Но ни одинъ читатель не найдетъ въ нихъ ничего, говорящаго 
о томъ подавленномъ, или о томъ возмуш^енномъ состояши 
духа, въ которомъ Платонъ долженъ былъ находиться посл'Ь ро- 
кового события. Они такъ же не могли быть написаны въ это 
время какъ и въ непосредственно ему предшествующее— время 
суда и тюремнаго заключешя учителя: ни съ тою, ни съ дру- 
гою эпохой нельзя связать той ноты беззаботной умственвой 
игры, которая преобладньтъ въ этихъ бол'Ье или мен^е удачно 
обработанныхъ очеркахъ. 

2) Бслибы Платонъ подобно КсеноФОнту хотЬлъ посл'Ь 
смерти Сократа ув'Ьков'Ьчить и оправдать его истинное учеше, 
то ничто не м'Ьшало ему, конечно, въ Форм^ ли простыхъ восао- 
минашй, или художественныхъ д1алоговъ, воспроизвести д^й- 
ствительныя бесЬды Сократа съ нимъ самимъ, лли другими 
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лицами^ и конечно его девятилетнее общен1е съ учителемъ 
давало ему для этого обильный матерьялъ^ а для того^ чтобы 
имъ воспользоваться ближайшее время после смерти Сократа 
было^ пожалуй, въ самомъ деле наиболее удобнымъ. Но чтб 
же мы находимъ? Во всехъ Сократическихъ д1алогахъ^ дошед- 
шихъ до насъ съ именемъ Платона, авторъ (если это въ са- 
момъ деле былъ Платонъ) не только не является точнымъ 
свидетелемъ того, что онъ передаетъ, но очевидно не имелъ 
и въ памереши выступать такимъ свидетелемъ: эти разговоры 
отнесены авторомъ къ такому времени, когда Платонъ еще не 
былъ знакомъ съ Сократомъ, а одинъ изъ нихъ, именно изо- 
браженный въ Хармидп»^ даже къ такому времени^ когда на- 
шего ФилосОФа еще не было на свете, или онъ только что 
родился. Сократъ этихъ разговоровъ— не тотъ старецъ, какимъ 
зналъ его Платонъ, а человекъ среднихъ летъ, или только 
начинаюпцй стареть. Конечно содержан1е давнишнихъ разго- 
воровъ могло дойти до автора по слухамъ и пересказамъ, 
главный мысли въ нихъ вполне сократичны и повазываютъ 
въ авторе ученика, прониквутаго основнымъ этическимъ на- 
строен1емъ учителя, — напитаннаго его духомъ. Но въ целости 
своей и въ подробностяхъ каждый д1алогъ есть произведен1е 
заведомаго сочинительства, и съ точки зрешя строго реали- 
стической про каждый изъ нихъ въ известной мере Сократъ 
могъ бы сказать то, что онъ по предан1ю сказалъ про Лизиса: 
,,Господи, чего только не навралъ на меня этотъ юноша!" 

Но такое свободное отношен1е къ Сократу возможно было 
или при жизни его, когда оно имело бы отчасти характеръ 
дружелюбной и почтительной шутки относительно человека, 
который самъ любилъ пошутить, — или же черезъ долгое время 
после его смерти, когда онъ уже превратился въ объективно- 
идеальный образъ, а то и въ условное обозначен1е пзвестнаго 
духовнаго строя. Вь ближайшее же время после этой траги- 
ческой смерти заниматься сочянен1емъ элементарныхъ фило- 
софскихъ беседъ и надевать на нихъ маску великаго яспов^]^' 
япкн—тридгщтил^ыптй Платонъ ни въ какомъ сулчае не могъ. 
Страннывгь образомъ критики, почему-то находящхе, что при- 
жизненное изображен1е Сократа въ дталогахь было бы недо- 
статочно почтительнымъ деломъ со стороны Платона, не за- 
мечаютъ, что сейчасъ после смерти Сократа начать ему на- 
вязывать свои школьническ1я упражнен1я было бы хуже, чемъ 
непочтительность, и что Платонъ наверное не былъ бы Пла- 
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тононъ, если бы онъ до такой степени былъ лишенъ душевной 
тонкости. 

Всл'Ёдъ за потрясающииъ событхемъ 399 г. Пдатонъ могъ 
ао отношенш къ Сократу выстуаать лишь въ двоякомъ ваче- 
ств^^: вакъ в'Ьрный свидптель бывшаго и какъ преданный за- 
щитникь дорогой памяти отъ взведенныхъ на нее небылицъ. 
Что наши сократичесв1е д1алоги не им'Ьютъ ни въ какомъ слу- 
чае характера простыхъ правдивыхъ записокъ— въ этомъ вс1^ 
согласны. Ыо такъ же несомн^^нно и то^ что они писаны не 
€ъ ц^^лью защиты памяти Сократа отъ т'1^хъ двухъ обвиненШ^ 
по которымъ его судили и осудили: введешя новыхъ богивъ и 
развращешя юношей. 

Эти два обвинен1я, по существу ложныя и лжввыя, нахо- 
дили себ1Ь кажущ1Йся поводъ въ томъ, чтб Соврать говорилъ 
о своемъ демон'Ь и о своемъ мастерстве въ любовныхъ д^^лахъ *). 
Если бы въ сократичесвихъ д1ал()гахъ им'ёлось въ виду защи- 
тить Сократа отъ этихъ двухъ обвинеи1й, то истинный смыслъ 
бго р^чей по этимъ предметамъ долженъ бы быть представ- 
ленъ такъ прямо и ясно, что его невинность д'1^лалась бы 
понятной и для той авинской толпы, къ которой обращались 
обвинители. Между т^^мъ въ нашихъ д1алогахъ ети пункты обсу- 
ждаются или сбивчиво и запутанно и притомъ безо всякаго отно- 
шешякъ обвинен1ю, иди мимоходомъ упоминаются въ такихъ на- 
мекахъ, которые могли только напомнить обвиненхе, но нивавь 
не устранить его, или наконецъ скользки предметъ (именно вто- 
рого обвинешя) изображается въ такихъ чертахъ, что читатель 
грубоватый, хотя и не злонам'Ьренный, легко могъ прогляд^Ьть 
черту разд'Ьлешя между высокою идеализащей чувства и по- 
стыднымъ извращен1емъ чувственности (см. Харли4дъ 155 СО) 
и найти такимъ образомъ^ что обвинеше враговъ прямо под- 
тверждалось свид'Ётельствомъ ученика. Ясно, значитъ, что 
бсли эти д1алоги писаны Платономъ, то онъ не им^лъ въ нихь 
апологетической ц'Ьли относительно указанныхъ обвинен1й; но 
онъ не могъ бы не илиыпь такой ц'^и, еслибы писалъ свои со- 
кратическхе д1алоги посд'Ь того, какъ эти обвинешя противъ 
учителя были высказаны и возъим^ли такой роковой усп'Ьхъ. 
В^дь въ этомъ же Хармидгь можно вид'1^ть, съ какимъ тонкимъ 
ум^ньемъ Платонъ защитилъ Сократа отъ взвед еннойна него (уже 
раньше) доли отв^Ьтственности зазлод^яшя ученика его Крит1я, — 



*) Если обвинен1е въ развращен1и юношей понималось обвинителями 
11 въ грубо-реальномъ смысл']^^ что кажется мн'ё вполн'1^ в1^роятнымъ. 
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перенеся эту отв1^тствениость на другого и притомъ не простымъ 
и мало уб'1^дитедьнымъ заявлен^емъ, что Крит^й быдъ учени> 
хомъ не Сократа только, но и Продива, а мастерсвимъ изобра- 
жен1емъ въ лицахъ, гдЪ КритШ самъ себя выказываетъ въ 
длинномъ разсуждеши болЪе ученвкомъ соФиста Проднва, не- 
жели Сократа *). Мы знаеиъ также съ какимъ удивительныиъ 
мастерствомъ въ бол'1^е позднёмъ дхалог'Ь Пиршество Платонъ 
•очистилъ память Сократа по вопросу эротическому. Но въ 
нашихъ сократическихъ д1алогахъ онъ очевидно и не ставилъ 
ч^еб'Ь никакой апологетической задачи относительно т^хъ двухъ 
юбвинительныхъ аунвтовъ, такъ какъ о томъ, что дало для 
-нихъ предлогъ, онъ говорить съ равнодушною неосмотритель- 
ностью, которая совершенно была бы немыслима посл1Ь того, 
какъ именно эти обвинен1я погубили учителя: относиться къ 
дтимъ вещамъ, какъ къ чему-то безразличному дла судьбы 
Сократа, его ученикъ могъ только раньше, ч^мъ обвиненхя 
^ыли Формулированы, т. -е. раньше суда надъ Совратомъ, а 
сл-Ьдо^Гательно сократическхе д1алоги, гд'Ь именно высказывается 
такое беззаботно 3 огношенхе къ двумъ роковымъ пунктамъ, 
могли быть написаны только до начала катастрофы, а никакъ 
не въ ближайшее время послп» нея. Это заключеше оконча- 
тельно подтверждается еще однимъ р']^шающимъ соображе 
н1емъ. 

3) Сократическ1е диалоги (въ т'Ьсномъ смысл*]^) не могли 
•быть написаны въ ближайшее время посл*]^ катастрофы 399 г. 
уже потому, что именно къ этому времени должны быть отне- 
сены три произведен1я нашего Фило('.оФа, которыми однако 
Платонъ не могъ заниматься одновременно съ сочинен1емъ 
влементарныхъ сократическихъ д1алоговъ. Я им-Ью въ виду 
Евтифрона, Лпологгю Сократа и Критона. Они будутъ подробно 
разсмотр'1^ны въ сл'Ьдующемъ том-Ь, а зд'ёсь лишь— два слова 
объ ихъ отношенш къ няшимъ собственно совратическимъ, 
лли пропедевтическимъ Д1алогамъ. Несомненно, что т* три 
тФсн^йшимъ образамъ примыкаютъ къ этимъ семи, отличаясь 
отъ нихъ однако, вопервыхъ своею особою задачей, которая 
состоитъ не въ передаче ^начатковъ^' сократовскаго учешя, 
а въ зап^ит'Ь этого учешя съ точки грЪв'ш релипозно-нрав- 



*) Заставивъ Сократа лишь вскользь упомянуть объ отношен1яхъ 
между Крипемъ и Продикомъ, авторъ Хармида ведетъ д^алогъ такимъ 
образомъ, что ему уже не нужно говорить, чей собственно ученикъ Крит1й: 
читатель и самъ это непрем'Ьяно скажетъ. 
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ственной^ во-вторыхъ бол'Ье твердымъ^ окр^пшимъ характе- 
ромъ мысли и языка и въ третьихъ бол'1^е серьезною и горькою- 
нотой въ самой ироши. Эти три особенности^ общ1я Евтифрону^ 
Аполшип Критону и характерный для нихъ, заставляютъ — въ 
соединенш съ другими признаками и сообра«ен1ями (см. второй 
томъ) признать, что три названныя произведешя написаны^ 
1) послп» собственно сократическихъ (элементарныхъ) д1ало- 
говъ и 2) въ ближайшее время посл'Ь катастрофы постигшей 
Сократа. А если такъ, то значитъ наши вократичесше дгалоги 
могли быть написаны только при жизни Сократа и до постиг- 
шей его катастрофы. Бели они принадлежать Платону, то, 
конечно лишь Платову, начинсиощему Философствовать подъ^ 
первымъ возбудительнымъ вл1яшемъ Сократи. Посл'Ь смерти 
учителя Платонъ былъ слишкомъ зр^лъ, чтобы заниматься 
такими начатками ФилосоФСтвованхя: если онъ не записалъ ихъ 
раньше, то теперь ужь было поздно, — они не могли им'Ьть для 
него интереса. Это возвращаетъ насъ къ вопросу, принадле- 
жать ли сократичесше дхалоги Платону? Посл^^ сказачнаго 
выше (въ Разсужденгяхъ) и прежде окончательнаго разсмотр'Ь- 
н1я вопроса о подлинности д1алоговъ въ конц'Ь всего нашего 
труда, я могу представить зд^сь лишь н1^сколько общихъ со- 
ображешй. 

П1. 

Такъ какъ Платонъ познакомился съ Сократомь, им-Ье 
около 20 л11тъ отъ роду, и нельзя допустить, чтобы онъ сей- 
часъ же сталь писать философск1я сочинен1я въ дух'Ь Сократа, 
то признавая подлинность сократическихъ дхалоговь,- какъ на- 
писанныхъ при жизни учителя, мы должны признать, что Пла- 
тонъ писаль ихъ въ возрасти приблизительно отъ 23 лЪтъ и 
до 29. Критики, наибол'Ье р']^шлтельно отрицающее принадлеж- 
ность этихь произведен1й Платону, считають невозможнымь, 
чтобы велик1й философъ въ такомь уже далеко не д'Ьтскомъ 
возраст* писаль ^так1е ребячеств пустяки^^, а такъ 1какъ пи- 
сать ихъ раньше, т. е. до своего знакомства съ Сократомь и 
до усвоешя его учешя, онъ очевидно не могъ, то, значитъ, 
эти Д1алоги писаны вовсе не Платономь, а К'ёмъ нибудь дру- 
гимь, или скор'Ье— другими. Основашя этого выводя кажутся 
мн'Ь шаткими. 

ДМствительно, въ сократическихъ Д1алогахъ есть довольно 
много наивнаго, такого, что строго говоря можеть быть наз- 
вано ребяческими пустяками и чего гораздо меньше въ без- 
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спорныхъ произведен1ахъ Платона. Меньше, но все таки есть, 
а чтобы въ сократическихъ дхалогахъ не было ничего^ кром'Ь 
ребяческихъ пустяковъ, — съ этимъ нельзя согласиться. Взглядъ 
на поетическое вдохновен1е, изложенный въ 1он1ь и гешально 
поясненный сравнен1емъ съ магнитомъ, при всей своей односто- 
ронности не можетъ ни въ какоиъ случа'Ь быть названъ ребяче- 
скимъ пустякоиъ; точно также и поднятый въ Хармидп» вопросъ о 
чисто-Формальномъ знан1и^ или въ Лизиеп» — о связи между сущест- 
вовашемъ дружелюбныхъ чувствъ и существован1емъ зла въ м1р'Ё. 
Найдутся зд'Ьсь и друпе зачатки содержательныхъ и важныхъ мы- 
слей. А что касается до наивносгей, то почему же намъ быть 
въ этомъ отношен1и бол'Ье требовательными къ великому гре- 
ческому ФИЛОСОФУ V— IV в-Ька до Р. X., притомъ въ его по- 
лузр^ломъ возраст'Ъ, нежели, наприм'Ьръ, къ великому Фран- 
цузскому ФИЛОСОФУ XVII в*ка по Р. X., въ его совершенно 
зр'Ьлые годы? Едва ли въ самомъ ^ЪжЪ можно найти въ сокра- 
тическихъ д1алогахъ что нибудь равное по наивности разсуж- 
ден1ю Декарта о томъ, что вн'Ьшн1й м1ръ достоверно сущест- 
вуетъ, потому что Богъ, внушивш1й намъ представлен1е объ 
етомъ трЪ^ не можетъ насъ обманывать. 

Должно заметить, что при чтен1и сократическихъ д1алоговъ 
впечатл'^кше двоится. Чувствуется, что они писаны юношей, 
но вм*сгЬ съ т*мъ и то, что въ втомъ юнош'Ь художникъ 
слова усп^лъ перерости мыслителя. Изо6ражен1е Демодока ьъ 
веаггь, 1она въ Д1алог'Ь этого имени, Крит1я въ Хармидгь, Ип- 
поеала въ Лизисп»^ Сократа во вс*хъ этихъ д1алогахъ, а также 
въ Алки&гс^д/ь^ повествовательная часть въ Хармидть и Лизисть— 
обнаруживаютъ уже некоторую достигнутую степень мастер- 
ства, тогда кнкъ развит1е мыслительнаго содержаи1я хотя бы и 
интераснаго по суш[еству, везде показываетъ неумелость и не 
твердость, свойственныя первымъ опытамъ начииаюгцаго . 9тотъ 
начинаюпцй несомненно имеетъ ФилосоФСкое призваше, у него 
уже и теперь являются иногда важныя мысли и замыслы (на- 
примеръ, кроме сейчасъ указанныхъ— общШ планъ Хармида)^ 
но Формулировать и выводить ихъ какъ следуетъ онъ еще не 
умеетъ, онъ не прюбрелъ искусства свободно и целесообразно 
обращаться съ логическими Формами. 

Но ведь именно такъ оно и должно быть по нашему пред- 
положен1ю. Эта двойственность (сравнительнаго) художествен- 
ваго мастерства и двалектической неумелости прямо вытекаетъ 
изъ принятыхъ нами бюграФическихъ основан1Й. Когда Плнтонъ 
сгалъ сочинять сократическ1е д1алоги онъ уже пережилъ свой 
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стихотворческ1Й пер1одъ и значить^ собственно говоря, уже не 
быдъ начинающимъ писашелемь^ -ио онъ быдъ начанающииъ мыс- 
лителемъ^ такъ кавъ философ1я была новым ь, до того нев'Ёдомымъ 
м1ромъ, который открыдъ ему Сократъ. Давать художественное 
выражение живымъ образамъ Пдатонъ уже привыкъ, но овъ еще 
додженъ пр1учаться къ новому д'Ьлу прнвидьнаго расчленен1я 
и соединен1я аонят1й. Въ этой обдасти его произведен1я могди 
быть только ученическими тетрадями, хотя и об'Ьщающиии 
кое гд'Ё будущаго мастера. Если смотр'Ьть только на возрастъ, 
то^ конечно, отъ 25 иди 27 д^тняго Платона можно было бы 
ожидать бол'Ье значительнаго и бол^е искусна го фидософство- 
ван1яу ч'1^мъ то, которое мы находимъ въ Хармидл^ или Лизисп», 
Но мы будемъ удивляться быстроте его уса^ховъ, если обра 
тимъ вниман1е на новость этого д'бла не только для юнаго 
Платона, но и вообще для чедов:Ь 1ескаго ума въ его время. 
Т'Ь древн^йш1я учен1я, съ которыхъ принято начинать грече- 
скую ФИЛ0С0Ф1Ю, были (насколько можно судить по сохранив- 
шимся отрывкамъ и изв'Ьст1ямъ) лишены философской Формы. 
Это были собран1я бол'Ье иди мен'Ье загадочныхъ изречешй о 
ы\рЪ, челов'Ёк'Ь и богахъ,— изречен1й. основанныхъ не на от- 
четдивыхь умозакдючен1яхъ, а на какомъ то мыслительномъ 
процесс*]^, близкомъкъ тому поэтическому вдохновенш, которое 
Пдатонъ въ 1он1ь описываетъ какъ состояние одержимости. 
Первые мыслители, переставш1е прорицать и старавш1еся раз- 
суждать, явились значительно поздн:Ье; это были старш1е со- 
временники Сократа Парменидъ (род. около 513 г.), Анакса- 
горъ (ок. 5(Ю г.), Зенонъ (ок. 490 г.), Горпй (ок. 483 г.), 
Протагоръ (ок. 4ь0 г.). 

При такой недавности д:Ьла греческое Фидософствоваше 
въ эпоху Сократа и начинающего Платона могло быть съ 
Формально-логической стороны лишь мышден1емъ по скмлдамъ. 
И съ этой точки зр'Ьн1я поразительна не слабость философсквхъ 
^начатковъ*^ Плнтона въ сократическихъ д1адогахъ (для упраж- 
нешй въ 7,мышлеши по складамъ^ они даже очень хороши)^ а 
сила и высота мысли, какихъ онъ достигъ въ поздн'Ьйшихъ 
своихъ произведен1яхъ. А между тЪмъ сократическ1е начатки 
Платонизма связаны съ дальн1|йшимъ многими т'Ьсаыми звеньями. 

Во первыхъ укажу зд^сь на д1алогъ Протагоръ. Хотя аргу- 
ментащя въ немъ ведется искуснее, ч^мъ въ Хармидп, и Лызисл^ 
но уровень мысли совершенно тотъ же, такъ что этотъ д1адогъ 
обыкновенно и включается въ число сократическихъ. А между 
тЪиъ, то мастерство въ изображеши лицъ и подожен1Й которое 
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8Ъ известной м'Ьр'Ь проявляется и въ нашихъ пропедевтическихъ 
д]ялогахъ, достигаетъ въ Протаюргь такой высокой степени, 
что его сл'Ьдуетъ отвести къ числу образцовыхъ произведен1Й 
греческой литературы, ЗатЪмъ д1алогъ Евтидемъ: по сид'Ь и 
живости въ осм'Ьянш СОФИСТИКИ онъ конечно достоинъ Платона^ 

• 

и никакихъ серьезныхъ возраженхй противъ его подлинности 
никогда не возбуждалось; но ФилосоФСкаго содержашя зд'Ьсь 
меньше, Ч']^в1ъ въ Хармидп»^ или Лизысгь. Наконецъ, выше ука- 
занные три произведешя Евтифронь^ Апологгя^ Критонь, связан- 
ныя съ судомъ и осуждешемъ Сократа: и они по существу 
находятся на томъ же уровне мысли, какъ и наши элементар- 
ные дхалоги^ выд'Ьляясь отъ нихъ своею сосредоточенностью 
•около одного трагическаго предмета и соо гв'Ьтственно этому 
•большею важностью тона. А философсквго содержан1я собственно 
платоновскаго въ нихъ также вовсе не находится. Но в'Ьдь 
аодъ такимъ собственно платоновскимъ содержан1емъ мы разу- 
м^^емъ въ этомъ случа'Ь тЬ философск1я воззр']^н1я^ къ которымъ 
Платонъ приходилъ впосл'Ьдстнш, н странно было бы вид^Ьть 
въ нихъ м'1^рило подлинности для произведешй, написанныхъ 
раньше, причемъ пришлось бы, какъ мы видимъ, отвергнуть 
не одни только сократическхе д1алоги въ гЬсномъ смысл'Ь, а и 
многбе другое, бол'1^е вр:Ьпкое. 

Если бы съ именемъ Платона до насъ дошли съ одной 
стороны лишь тнк1е сократическге д1алоги какъ веагь^ или Ал- 
нившдъ^ а съ другой стороны лишь так1я произведешя, какъ 
Пиршество или Государство^ то д'Ёйствительно могло бы чувство- 
ваться затруднев1е признать зд'1^сь одного и того же автора. 
Но такъ какъ по счаст1ю мы им'Ьемъ тутъ и ташя промежу- 
точные звенья, какъ 'Х.армидь^ или Лизись^ затЪмъ Протаюръ^ 
дал'Ёе Менонъ^ Горггй^ деэтеть^ наконецъ Фэдрь^— то эгимъ от- 
нимается удобство отрицать произведешя низшихъ стад1й только 
потому, что они не принадлежатъ къ высшимъ. И не только 
смежный стадш не представляютъ зд'1^сь р'Ёзкаго неравенства 
достоинствъ, но это неравенство не такъ уже велико и между 
стад1ями н'Ьсколько отдаленными другъ отъ друга. Такъ напри- 
м'Ёръ Фэдонъ^ — при вс'1^хъ важныхъ достоинствахъ и литературной 
зр'Ьлости этого произведешя— разв*]^ безупреченъ со стороны 
логической? Кто можетъ по сов'Ьсти удовлетвориться аргумен- 
тами этого д1алога въ пользу безсмерт1я души, тотъ едва ли 
им'Ьетъ право свысока смотр'1Ьть на аргументаидю Сократа въ 
Хармыдп» и Лизисп,: главная разница в'1^дь тутъ лишь въ нерав- 
ной важности темъ и положен1й, а не въ логической состоя- 
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тельности доводовъ, которая ириблииителъно одинакова, именно 
одинаково не кр'Ьпка и тамъ и зд'Ьсъ. 

Такъ какъ можно считать общепризнаннымъ, что лучш1я 
произведен1я Платона писаны имъ часТ1Ю въ пору совершенной 
зрелости (40—50 л-Ьтъ), а частзю и въ начал* старости (55— 65 
лФть, а именно поздн'Ьйш1я части Государства и Тимей')^ когда 
онъ, сверхъ Оократовой этики, подвергся глубокому и продол- 
жительному ВЛ1ЯН1Ю метафизическихъ учентй — элеатства и пива- 
горейства,— то слЪдуетъ признать, что если онъ писалъ фило- 
С0ФСК1Я сочинешя въ молодости подъ прямымъ и единственнымъ 
вл1яшемъ Сократа, то эти его писан1я должны бы представлять 
по существенному достоинству именно то разстоян1е отъ образ- 
цовъ Платонизма, какое мы въ действительности замЪчаемъ 
въ нашихъ сократическихъ д1алогахъ,— должны бы именно по- 
тому, что бол^е близк1я къ зр'Ьлымъ образцнмъ ступени уже 
заняты произведен1ями другого характера, которыя по свой- 
ству своему могутъ представлять только вторую эпоху Пла- 
тонова писательства, необходимо предполагающую бол-Ье ран 
ше опыты, бол-Ье юнаго , незр^лаго, ученич^скаго харак- 
тера, как1е мы и находимъ въ нашихъ сократическихъ д1ало- 
гахъ. Избегнуть этого заключен1я можно только утверждая, 
что въ основную, сократическую эпоху, своего умственнаго 
развит1я, то есть до тридцати л^Ьтъ отъ роду Платонъ вовсе не 
писалъ ничего ФилосоФскаго, — утвержден1е само по себ* крайне 
невероятное и во всякомъ случае ни на чемъ не основанное. 
Если же смотреть на дело прямо, безъ преду бежден1я, то должно 
признать, что вь иашемъ наличномъ согрив р1а1;оп1сит отъ 
Оеага и Ллкивгада до Закоповъ включительно съ редкою полнотою 
представлена вся сплошная, постепенно восходящая, а затемъ 
опять спускаЕощаяся лестница Платонова ФилосоФСкаго твор- 
чества, и что еслибы вынуть отсюда Сократическ1е д1алоги, то 
вся эта лестница оказалась бы безъ первыхъ ступеней и ви- 
сящею на воздухе. 

А что въ этомъ взгляде я не увлекаюсь предвзятымъ кон- 
сервативнымъ пристраст1емъ къ вразиллову каталогу, какое 
обнаруживаетъ нап[)имеръ Джорджъ Гротъ, я уже и въ этомъ 
томе имелъ случай доказать не только отказавшись отъ за- 
щиты Второго Алкивгада^ справедливо, какъ я думаю, о<'уж- 
деннаго всеми новейшими учеными (кроме названнаго англ1Й- 
скйго историка), но еще указавши незамеченный, кажется, 
никемъ признакъ неподлинности въ диалоге Лахесъ^ принятомъ 
за* Платоновск1й зиачительнымъ большинствомъ критиковъ. 
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Вопросъ о подлинности, или неподлинности какого нибудь Д1а- 
лога можетъ по моему, решаться только на основании опред*- 
ленныхъ особенностей въ данномъ д1алогЬ, а никакъ не на 
основаши субъективной оц'Ьнки его достоинства по общему 
впечатлЪнхю. Д1алогъ Лахесь производитъ на меня, какъ и на 
большинство критиковъ, впечатл-Ьихе очень талантливой коми- 
ческой пьесы съ истинно-сократическою начинкой, и со стороны 
общихъ качествъ Формы и содержашя нельзя было бы по моему 
ничего им'Ьть противъ принадлежности ея Платону; но разъ 
авторъ относится къ одному изъ главныхъ лицъ, Ник1ю, такъ, 
кнкъ по всЬмъ историческимъ даннымъ Платонъ не могъ относить- 
ся къ этому лицу, то это обязываетъ, по моему, критику до удовле- 
творительнаго разъяснен1я вопроса не считать 8Т01Ъ д1алогъ 
лостовЪрно принадлежащимъ Платону. Съ д[)угой стороны д1а- 
-логъ веа%ь^ хотя въ общемъ производитъ впечатл*ше мен-Ье удач- 
наго произведешя, ч'ёмъ Жахесь^ но въ виду ошибочной цитаты 
•общей этому /цалогу съ безспорно платоновскимъ Государствомь^ 
и еще и^которыхъ другихъ индивидуальныхъ чертъ объектив* 
мая критика должна утверждать его подлинность, пока не бу- 
дет ь доказано противное. Дал']^е» открытыя мною въ /Тервомъ 
Ллкивгадп» главный составныя части, по соде[)жан1ю своему ука- 
зыпаютъ на Платона, какъ на единственно возможнаго автора 
-ЭТОГО произведешя. хотя одна основная, сократическая его 
часть, отд1^льно взятая, могла бы быть написана и всякимъ 
другим ь ученнкомъ Сократа. Что касается до 1она^ то хотя 
онъ производитъ на меня впечатл'Ьн1е самаго живого и бле- 
ч^тящаго изъ сократическихъ д1влоговъ, но я не на этомъ осно- 
ван! и считаю его подлинность достов'Ьрною, а потому, что 
противъ нея не представляется никакихъ серьезныхъ ьозраже- 
Л1Й. А еслибы въ этомъ изящномъ д1алогЬ было указано на 
какую нибудь особенность столь же опред'^Ьленно несовм'Ьсти- 
зхую съ авторствомъ Платона, какъ наприм1Ьръ то, что мною 
указано въ Лахесгь^ то я нисколько бы не ст:ёснился признать 
сомнительною и подлинность 1она, несмотря на общее впеча* 
тлЪн1е „платоничности", которое производитъ на меня эта ма- 
ленькая жемчужина. Наконецъ относительно Хармида и Лизиса, 
моя ув1^ренность въ ихъ подлинности, кром'Ь отсутств1я серь- 
•езныхъ противъ нея возражен1й, им'Ьетъ также и прямыя осно- 
ван1я: въ первомъ изъ этихъ д1алоговъ — ясные признаки род- 
ства автора съ Критхемъ и Хармидомъ, что изъ учениковъ 
Сократа, писавшихъ ФилосоФСК1е дхалоги, можетъ подходить 
только къ одному Платону,— а въ обоихъ д1алогахъ (и въ Ли- 
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эие^ь еще болФе ч'^^иъ въ Хармидп») ту особенность, что ходъ 
мысли, коснувшись пред^^ловъ сократическаго воззр1^шя^ какъ 
бы перехватываетъ за эти пред'Ьлы и именно въ направлен! и 
будущаго Платонизма. 

IV. 

Совершенно независимо отъ вопроса, принадлежать ли 
наши сократичесв1е Д1алоги Платону какъ автору^ и если при- 
надлежать, то въ какой мФрФ—вс'б ли безъ исключен1я, какъ 
было принято вразилломъ въ 1мъ в'&к'Ь и Джорджеиъ Гротомъ 
въ XIX, или не всЬ, и тогда, как1е именно? — совершенно не- 
зависимо отъ этого вопроса мы должны воздать не малую бла- 
годарность тЬыъ добрымъ силамъ— Музами ли ихъ назвать, или 
иначе, — который сохранили для насъ эти семь небольшихъ про- 
изведешй эллинской трости. Только черезъ нихъ образъ мыслей 
Сократа представляется намъ въ достаточно полныхъ, живыхъ 
и связныхъ очертан1яхъ. Откуда въ самомъ л,Ъл1^ знаевгь мы о 
Сократ']^? По тЬмъ отд'Ьльнымъ словамъ Сократа, который в'Ьрно 
записаны КсеноФОнтомъ, можно было бы лишь съ гр'Ьхомъ по- 
поламъ догадываться о томъ новомъ слов*]^, которое сказалъ 
Сократъ м1ру— слов* про неограниченное верховенство нряв- 
ственнаго сознан1я. Настоящее понят1е объ этомъ слов'Ь даютъ 
намъ только д1алоги, написанные Платономъ, или приписанные 
ему,— и прежде всего дгалоги сократическ1е*). Въ поздн'Ьйшихъ 



*) Аристотель по отношвн1ю къ Сократу есть свид'Ьтель изъ вторыхъ 
рукъ, и его сужден1я о сократической философш мОгутъ быть переымг источ- 
никомъ лишь для характерики его самого, а не предмета этихъ суж- 
ден1й. Такъ какъ Сократъ не только ничего не ппсалъ, но и не да- 
валъ никакихъ связныхъ уроковъ, допускающихъ мысль о существова- 
нш во время Аристотеля какихъ-нибудь неизв-Ьстныхъ намъ записокъ.— 
то сл'Ьдовательно Аристотель, родивш1йся черезъ 15 л-Ьтъ поел* смерти Со- 
крата, долженъ былъ смотр-Ьть на его философ1ю неизбежно черезъ чуж1я 
глаза и главнымъ образомъ черезъ глаза т-ёхъ же Платона и Ксенофонта. 
какъ бы мы далЪе ни судили съ своей точки зрЪнхя о томъ, что онъ та- 
кимъ образомъ усматривалъ. Поэтому весьма странно сл-Ьдующее 'замъча- 
Н1е изв-Ьстнаго историка философ1и Виндельбанда: „Р'Ьшающее значен1е въ 
томъ, что касается учешя Сократа, им'Ьетъ голосъ Аристотеля: благодаря 
отдаленности времени не связанный личными отношешями, онъ им'Ьлъ пол- 
ную возможность выделить изъ научной д-Ьятельности философа все самое 
существенное". (Виндельбандъ. Истор1я древней философш. перев. подь ред. 
проф. А, И. Введенскаго, 2 изд. СПБ. 1898, стр. 105—106). Почтенный уче- 
ный какъ будто не сообразилъ, что „отдаленность времени" не только избав- 
ляла Аристотеля отъ личныхъ отношентй къ Сократу, но гЬмъ самымъ ли- 
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и совершенн'Ьйшихъ д1алогахъ Платона личность Сократа вы- 
ступаетъ еще полн'Ье и ярче, но сущность сказаннаго имъ 
слова заслоняется собственными мыслями его ученика. 

Въ сократическихъ же д1влогахъ можно лишь м'Ьстами пред- 
чувствовать будущ1й Платонизмъ, вастоящ1й же кругозоръ ихъ 
автора зннятъ весь лишь тЬмъ, что открылъ ему Сократъ^ и 
гцЪсъ во всемъ звучать ^врак1йск1я звклинашя^ учителя, лишь 
оодъ конецъ слегка, окрыленныя гЬмъ, про что сказано: ф? 
лоХка 1А(А) хахагр&одетас 6 тбат1ахо(;. 

Сократическое учен1е, идущее съ низу вверхъ, снаружи 
внутрь, беретъ наличное господствующее желаи1е ученика и 
понемногу открываешь ему то, что необходимо требуется, чтобы 
Д'Ьйствительно овлад'1^ть желательнымъ. Разум'1Ьется люди у ко- 
торыхъ окончательно господствующее желан1есостоитъвътомъ, 
чтобы им-Ёть побольше денегъ, или влад^^ть самыми лучшими 
перепелами, или самыми быстрыми скакунами, или самыми 
красивыми гетерами,^ не могутъ получить никакой пользы отъ 
филос6ф1и Сократа; да ихъ его „двмонъ^ и не допуститъ въ число 
его учениковъ и собес'1^дииковъ. Но вотъ, наприм'Ьръ, юноша 
веагъ, который по слуху знаетъ, что существуетъ какая-то не- 
вЬдомая ему „мудрость^, и ему представляется что вта мудрость 
д^лаетъ обладающаго ею мастеромъ въ управлеши городомъ, 
какъ мудрость возничаго состоитъ въ искусств'Ё управлять па- 
рою коней. Онъ честолюбивъ и любознателевъ: ему хочется 
им'Ьть власть и хочется знать истину. Сократъ заставляетъ 
его понять, что для челов'Ька благороднаго неизбежно подчи- 
нить первое желаше второму, потому что власть можетъ быть 
достойною желашя лишь подъ условхемъ, чтобы она не была вред- 
ною для управляемыхъ и постыдною для управляющаго*, сл'Ёдова- 
тельно прежде всего нужно знать^ въ чемъ состоитъ хорош1й, 
или истинно-должный способъ уиравлен1я. Другой юный често- 
любецъ, Алкив1адъ, ув-Ьренъ, что онъ это уже знаетъ, —знаетъ 
какъ должно управлять городомъ и даже ц'ёлою вселенною. 
Хотя онъ съ разу и не ум'Ьетъ объяснить свои мысли^ но съ 
помощью Сократа доходить наконецъ до такого ооред'Ьлешя, 
что то общественное управлеи1е, которое онъ им'Ёетъ въ виду, 
есть управлен1е полезное. Но тогда Сократъ заставляетъ 
его признать, что истинно полезное есть тоже, что спра- 



шала его всякой возможности прямого инакомства съ сократовою „научною 
д'Ьятельностью**, которая В'Ьдь вся выража^тась исключительно ъъ личныхъ 
бесЪдахъ. 
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ведливоё^ и добываетъ отъ него об'Ьщаше отнын'Ь заниматься 
справедливостью. Всяв1й челов'Ёкъ, по Сократу, додженъ етииъ 
заниматься самъ. Хотя усп'^Ьхъ каждый разъ обусловленъ высшею 
волей (^если Богъ захочетъ^), но челов'Ькъ долженъ своимъ 
умомъ дойти до в'^Ьрнаго и яснаго понятая о томъ, чтё правда 
и чтб неправда^ чтб добро и чтб зло, потому что безъ этого 
аонятгя обращаясь къ богамъ съ молитвою о помощи^ онъ но- 
жетъ вымолить себ-Ь зло вм'Ьсто добра. Безполезны тутъ боги, 
безполезенъ и поэтъ ихъ— Гомеръ, и только ^глупый народъ^. 
его толмачей— рапсодовъ воображаетъ, что въ Ил1ад'6 и Одис- 
сб'Ь лежитъ готовая мудрость^ полезная во всякомъ ^Ъа'Ь. И 
никакое проФессюнальное ум'^Ьнье не дас!^ истиннаго знан1я о 
томъ^ что нужно для души. На что важнее и почетн-ье про- 
Фесс1и правителя народнаго и еще бол'бе— полководца? Но по- 
добно тому, кавъ профессшнальный государственный челов'Ькъ — 
Периклъ не могъ научить добру даже своихъ собственныхъ дъ- 
тей и племянниковъ, такъ и два важнЪйшгя половодца въАеи- 
нахъ оказываются совершенно безпомощными даже относи- 
тельно познан1я той добро Д']^те ли, которая связана съ ихъ соб- 
ственною военною проФесс1ей. 

Не научить добру никакая проФесс1я^ не откроетъ того 
знан1я, что есть единое нн потребу, и отвлеченное мышлев1е, — 
какъ о самомъ знан1и вообще, такъ и о какомъ бы то ни было 
частномъ предмет'Ь. Путь истиннаго знав1я, которое для Со- 
крата совпадаетъ съ т'Ьмъ, что теперь называется нравствен- 
нымъ созннн1емъ, открытъ только для дружныхъ усил1Й воли въ 
благо родныхъ(сродныхъ добру) душахь, соединенныхъ иъ стрем- 
лен1и къ самому этому первому и безусловному Добру, кото- 
рое по существу своему желательно^ или любезно и ни отъ 
чего другого ни въ какомъ отношеши не зависитъ. 



V. 

Эта идея самозаконности (автономш) нравственнаго добрн.^ 
скрытая въ глубин*]^ всЬхъ сократовыхъ размышлен1Й., прямо 
обнаруживается въ посл'Ьднемъ изъ нашихъ сократическихъ 
д1алоговъ — Лизиаь. То, что въ прежнихъ являлось какъ иско- 
мое подъ разными именами — мудрости, справедливости, добле- 
сти, благоразум1я— зд'^сь оказывается знанхемъ перводобра^ или 
саможелательннго, какъ такого. Другого, дальн'Ьйшаго опре- 
д'Ьлен1я Сократъ не д'Ьлаетъ ему, ясно, впрочемъ, давая по- 
нять, что р'Ьчь идетъ не о такомъ знати, которое можно за- 
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писать на дощечк*]^ и положить за пазуху, а что это есть д'Ьло 
ц'Ьлой жизни, и притомъ не личное только, а и собирательное,— 
разумеется не въ теперешнемъ, а въ древнемъ смысл'ё, — соби- 
рающее въ истивной дружб* сродныя, ^свои^^ другъ другу и 
верховному Добру, любящ1я души. 

Въ этомъ, посл'Ёдиемъ д1алог'Ё, а отчасти и въ предпо- 
сл'&днемъ — Хармид:Ь, чувствуется какъ чисто-сократическая 
мысль, усвоенная и воспроизведенная Платономъ уже бьетъ 
въ свои т'Ьсные этическ1е берега и то съ той, то съ этой сто- 
роны переливаетъ черезъ нихъ. Не даромъ же именно съ Ли- 
зисомъ связано восклицан1е Сократа: ну и навралъ же на меня 
втотъ смолодецъ! Не ошиблось чутье стараго мудреца, или во 
всякомъ случа** чутье древняго предан!». Новымъ какимъ-то 
мета-сократическимъ или мет-этическимъ духомъ в^етъ въ 
иныхъ м-Ьстахъ Жизиза^ а также отчасти и Хармида: уже вид- 
н'Ёются вдали въ туманныхъ очертан1яхъ и веэтетъ и Симпо- 
огонь. Этимъ оправдывается и наша полная ув'Ьренн.ость въ 
принадлежности обоихъ сократическихъ дхалоговъ Платону, и 
то мЪсто, которое мы имъ отвели въ ряду произведенШ, со- 
ставляющихъ этотъ первый отд11лъ. 

Но еш,е не пришла тогда пора для дальнМшаго самобытнаго 
развитая Платоновой мысли. Да и говоря о развит1и мысли, 
т. е. мыслителя, въ Платов']^, не должно забывать художника. 
Поел** того какъ ФилосоФСкая мысль уже почувствовнла пре- 
д'Ьлы сократической точки грЪтя^ творческхй ген1Й Платона, 
какъ бы желая закончить рядъ мелкихъ набросковъ большимъ 
многообъемлюп^имъ изображешемъ всего духовно пережитаго 
въ эти ученичвск1е годы, создаетъ Протаюра, Этимъ первымъ по 
времени изъ крупныхъ произведен1й Платона мы и начнемъ 
второй отд-Ьлъ его творен1Й. 



ПРИЛ0ЖЕН1Е. 

Д1алогъ Первый Алкив1адъ въ его пер- 
воначальномъ (еократичеекомъ) вид*. 

(Въ наглядное подтверждеше укнзаннаго мною *) состава 
этого д1алога изъ трехъ гднвныхъ частей, принадлежащихъ 
къ различнымъ эпохамъ къ умственной жизни Платона, я 
считаю нелишнимъ возстановить этотъ д1алогъ въ его перво- 
начальномъ вид'6, освободивъ древнМш1й сократическ1й слой 
его отъ поздн'^^йшихъ наслоешй. Такъ кавъ эти поздн'ёйш1я 
части вдвинуты въ рамки первой основной части, причемъ 
ея конецъ по необходимости былъ разбитъ на н'1^сколько 
отрывковъ, то мн'Ё пришлосъ по яснымъ на мой взглядъ 
сл-^Ьдамь этой работы въ нашемъ текст*, собрать эти отры- 
вки вм'1^ст:Ь и связать ихъ между собою^ почти безъ всякаго 
изм'1Ьнен1я, только выбрасывая разд'1^ляющ1я ихъ поздн'1^йш1я 
вставки. Если такимъ способомъ получился ц'^Ьльный и за- 
конченный сократическ1Й д1алогъ, свободный ото всакаго 
внутренняго анахронизма, т. -е. не содержащШ въ себ* ни- 
какихъ мыслей и воззр'Ёшй, явившихся у Платона въ иныя, 
бол-Ье П03ДН1Я эпохи его жизни, то я, кажется^ могу считать 
свой взглядъ на составъ Перваго Алкивгада значительно укр*- 

пленнымъ такою пров'1^ркой). 

Сократъ. Думаю, ты удивляешься, сынъ Клишя, что 
бъ то время, какъ друпе уже покинули тебя, одинъ только 
я, начавши ухаживать за тобою раньше прочихъ, до сихъ 
поръ не оставляю тебя, и тогда какъ т* постоянно осаж- 
дали тебя своими разговорами, я одинъ въ течете столь- 

*) См. Разсуждеюе о 1!ервом% Алкивхад^ь. 
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кихъ л'Ьтъ, даже не заговаривалъ съ тобою; и не чело- 
в']^ческ1я соображешя были тому причиною, по какое-то 
демоническое препятствхе, значея1е котораго ты сейчасъ 
и узнаешь. Теперь же я пришелъ къ теб'Ь потому, что 
этого препятств1я не стало, да надеюсь и впредь его не 
будетъ. Наблюдая за тобою въ течете этого времени, я,, 
кажется, понялъ ясно, въ какое положеше сталъ ты отно- 
сительно ухаживающихъ за тобою; сколько ихъ ни было, 
и сколь ни были они высокаго мн']^н1я о себ*]^, не нашлось 
изъ нихъ ни одного, кто бы не б'Ьжалъ отъ тебя, потому 
что ты самъ превзошелъ ихъ всЬхъ своимъ высоком^р1емъ; 
а почему ты сталъ высоком'Ьренъ, это я хочу объяснить 
теб*. Ты говоришь, что ни въ комъ и никогда не нужда- 
ешься; все, ч'Ьмъ ты обладаешь, начиная съ т'Ьла и кон- 
чая душой, — таково, что теб-Ь нечего еще желать; а 
именно: во-первыхъ ты думаешь, что превосходишь всЬхъ 
красотою и статностью, — и для всякаго очевидно, что въ 
этомъ ты не ошибаешься; во-вторыхъ, теб'Ь кажется, что 
родъ твой — зиатиМшай во всемъ город*, этомъ величай- 
шемъ изо всЬхъ эллинскихъ городовъ, что много зд'Ьсь у 
тебя знатныхъ друзей и родственниковъ по отцу, которые 
въ случа* нужды могутъ поддержать тебя, что родные 
твоей матери также многочисленны и знатны. Но важн'Ье 
ихъ.всЬхъ по твоему — Периклъ, сынъ Ксантиппа, кото- 
рому отецъ вашъ зав'Ьщалъ быть опекуномъ надъ тобой 
и твоимъ братомъ, и который можетъ делать все, что ему 
угодно, не только въ этомъ город'Ь, но и во всей Эллад-Ь, 
и даже за ея пред'Ьлами им'Ьетъ большое значеше у мно- 
гихъ великихъ народовъ. Напомню еще о твоемъ богат- 
ств'Ь; имъ-то впрочемъ, ты, кажется, мен'Ье всего гор- 
дишься. И вотъ, напыщенный рсЬмъ этимъ, ты подавилъ 
своимъ велич1емъ поклонниковъ, а они, будучи слаб'Ье, не 
выдержали, и это отъ тебя не скрылось; а потому я хо- 
рошо знаю, что ты удивляешься, по какимъ соображенхямъ 
я не отступаюсь отъ любви и на чтб над'Ьясь, остаюсь, 
когда друг1е бежали. 

А/1КИВ1адъ. Ты, видно, не знаешь, Сократъ, что пре- 
ду предилъ меня немногимъ; я и самъ в'Ьдь нам'&ревался 
пойти къ теб'Ь съ этимъ самымъ и допроситься, чего ты 
отъ меня хочешь и на что глядя, не отстаешь отъ меня, 
всячески стараясь быть тамъ, гд'Ь я бываю. Право я 
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удввляюсь, въ чемъ тутъ д'Ьло, и очень былъ бы радъ 
узнать это. 

Сократь. Ну такъ, если ты говоришь^ что очень же- 
лаешь узнать, то будешь слушать меня, какъ сл-Ьдуетъ, 
со вниман1еиъ, а я буду говорить такъ, какъ будто бы 
ты былъ готовъ выслушать меня до конца. 

А/1К. Ну да, конечно; говори же! 

Сокр. Берегись, однако' Можетъ статься, что на- 
сколько мн-Ь трудно было начать, настолько трудно будетъ 
и кончить. 

Алн. Да говори же, добрякъ, а я ужь буду слушать. 

Сонр. Видно приходится говорить. Конечно, для уха- 
живающаго не легко обращаться къ челов-Ьку, который 
ни въ чемъ не уступаетъ т'Ь^съ, кто за нимъ ухажнваетъ: 
все таки нужно отважиться высказать мою мысль. Ёслибы 
я вид-Ьлъ, Алкив1адъ, что ты довольствуешься всЬмъ т1Ьмъ, 
что я сейчаоъ перечислилъ, и намереваешься прожить 
однимъ этимъ, вМь я давно бы бросилъ свою любовь, — 
по крайней лЛрЬ самъ я въ этомъ ув-Ьренъ; — н-Ьтъ, те 
перь я буду обвинять тебя за друпе твои помыслы, и ты 
увидишь изъ этого, что я все время не переставалъ сл-Ь- 
дить за тобою. Л именно мн-Ь сдается, что еслибы кто- 
нибудь изъ боговь сказалъ теб*: предпочитаешь ли ты, 
Алкив1адъ, оставаться въ живыхъ, обладая т'Ьмъ, что у 
тебя есть, но не им'Ья возможности доститнуть большаго, 
или сейчасъ же умереть^ — сдается мн*, что ты предпо- 
челъ бы умереть. А въ какую надежду ты живешь, я теб^^ 
скажу. Ты думаешь, что какъ только появишься предъ 
аеинскимъ народомъ, — а это должно случиться на дняхъ, — 
какъ только появишься, такъ и докажешь Аеинянамъ, что 
ты достоинъ того, чтобы тебя почитали бол'Ье, ч'Ьмъ Пе- 
рикла, или кого другого изъ когда либо родившихся, и, 
доказавши это, по.тучишь величайшую власть въ город'Ь, 
а ужь е:ли зд'Ьсь будешь силенъ, то также и въ осталь- 
ной Эллад'Ь, и не только въ Эллад'Ь, но и у ъсЬхъ варва- 
ровъ, сколько ихъ ни живетъ съ намэ на одномъ мате- 
рик'Ь; и еслибы тотъ же самый богъ опять сказалъ теб-Ь, 
что ты можешь царствовать зд'Ьсь, въ Ёвроп'Ь, но перейти 
дальше, въ Аз1Ю, и заняться тамошними делами теб^ 
нельзя, опять-таки, сдается мн±^ ты не захот'Ьлъ бы жить 
и при этомъ одномъ, — не им^Ья, словомъ, возможности 
лаполнить всю вселенную своимъ именемъ и своею си- 
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лою. и я не думаю, чтобы кро1^* Кира и Ксеркса ты 
вообщ^ считалъ кого нибудь достойнымъ упоиинашя. — А 
что такова твоя надежда, это мн']Ь хорошо изв'Ьстно, и я 
говорю это вовсе не въ шутку. Но, можетъ быть, созна- 
вая, что я говорю правду, ты все-таки спросишь меня: 
какое же это, Сократъ, однако им'Ьетъ отношен1е кг той 
причин*, по которой ты не оставляешь меня въ покоЪ и 
которую ты об'Ьщалъ сказать? О милое дитя Клийя и Ди- 
номахи, отвечу я теб*, такое это им'Ьетъ отношен1е, чта 
безъ меня теб* невозможно привести в'ь исполнен1е вс± 
эти замыслы; вотъ какую силу по моему им-Ью я для тебя 
и для твоихъ Д'Ьлъ, и вотъ почему, кажется, богъ и не 
дозволялъ мн'Ё прежде разговаривать съ тобою, а я, ра- 
зум'Ьется, ждалъ, пока онъ позволигь; потому что какъ 
ты на многое |>асчитываешг| относительно города, такъ я 
надеюсь войти въ большую силу у тебя, доказавши, чта 
я для тебя очень драгоц-Ьненъ и что дать теб* могуще- 
ство, къ которому ты стремишься, не способенъ ни опе- 
кунъ, ни родственникъ и никто другой, кром'Ь меня од- 
ного, — конечно, если только богъ иоможетъ. Когда ты 
былъ моложе и не преисполнился еще такими надеждами, 
богъ, какъ мн* казалось, удерживалъ меня отъ разговора 
съ тобою, чтобы я не понапрасну разговаривалъ; теперь 
позволилъ: теперь ты меня послушаешь. 

Алк. Теперь, Сократъ, какъ ты нагчалъ говорить, ты 
кажешься мн* еще страннее, ч'Ьмъ когда молча сл^дилъ 
за мною. Теб* ужь въ точности известно, о чемъ я ду- 
маю и о чемъ не думаю, и еслибы я сталъ возражать, 
это нисколько не помогло бы мн* разубедить тебя. Ну 
положимъ; но еслибы я даже какъ нельзя бол^^е бы.1ъ за- 
нятъ подобными замыслами, какимъ же образомъ испол- 
нятся они черезъ тебя, а безъ тебя не могутъ будто бы 
исполниться? Есть у тебя что сказать? 

Сокр. Не думаешь л«, что я въ состоян1и, произне- 
сти одну изъ т^хъ прострапныхъ р^чей, который ты при- 
выкъ выслушивать? Н^тъ ужь, куда мн'Ь! Но доказать 
тсб*, что твое положеше именно таково, я все-таки могъ 
бы, еслибы ты захогЬлъ въ одномъ только немножко по* 

мочь МН'Ь. 

Али. Да если оно не трудно, конечно хочу. 
Сокр. А трудно ли тебЬ отвечать на вопросы? 
Алк. Это не трудно. 
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Сонр. Ну такъ отв']^чай. 

А/1К. Опрашивай. 

Сонр. Стало быть я буду спрашивать, предполагая 
ьъ тоже время, что ты им-Ёешь т'Ь самые замыслы, кото- 
рые я теб*]^ приписываю! 

Алк. Пусть будетъ по твоему, только бы мнЬ узнать, 
что такое ты станешь говорить. 

Сокр. Ну такъ вотъ. Ты нам'Ьреваешься, какъ я го- 
вори лъ, въ самомъ непродолжительномъ времени предстать 
передъ Аеипянами въ качеств'Ь сов'Ьтчика. Но что, еслибы 
въ ту самую минуту, какъ ты собирался бы взойти на 
трибуну, я остаяовилъ бы тебя и сказалъ: Алкив1адъ, о 
чемъ это такое сов'Ьщаются Аеиняне, что ты поднялся 
юъ м'Ьста и хочешь предложить имъ свой сов'Ьтъ? Надо 
полагать, о чемъ нибудь такомъ, что теб'Ь изв-Ьстно лучше, 
нежели имъ? Что бы ты на это отв'Ьтилъ? 

Дли. Я бы сказалъ, конечно, что они сов'Ьщаются о 
томь, что мн'Ь лучше изв'Ьстно, чФмъ имъ. 

Сокр. То есть, чтб знаешь, въ томъ ты и хорош1& 
-сов^тчикъ? 

Алк. Не иначе, разум'Ьется. 

Сокр. Но в%дь ты можешь знать или то, чему на- 
учился отъ другихъ, или то, что самъ открылъ? 

Алк. Конечно, больше ничего не остается. 

Сокр. Но возможно ли, чтобы ты научился чему ни^- 
^удь отъ другихъ, или самъ открылъ, не желая ни учиться, 
ни изсл'Ьдовать? 

Алк. Н'Ьтъ, невозможно. 

Сокр. А теперь скажи мн'Ь, могъ ли бы ты желать 
изучить или открыть что нибудь, если бы думалъ, что это 
уже изв'Ьстно теб-Ь? 

Алк. Разумеется, н^тъ. 

Сокр. Стало быть было время, когда ты считалъ не- 
143В'Ьстнымъ для себя то, что теперь по твоему ты знаешь? 

Алк. Непрем'Ьнно было. 

Сокр. Однако и я же знаю приблизительно, чему ты 
научился, а если что нибудь ускользнуло отъ моего вни- 
ман1я, то назови мн'Ь это. Учился ты, помнится, читать 
и писать, играть на киеар'Ь, бороться, а играть на флей- 
те не захот-Ьлъ учиться. Вотъ и все, въ чемъ ты св4дущъ; 
разв* только утаилось отъ меня, что ты ещ.е гд* нибудь 
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-чему нибудь учился; по мн'Ь кажется, что ты ни ночью, 
ни днемъ не выходилъ такъ^ чтобы я этого не зам'Ьтилъ. 
А/1К. Да н'Ьтъ же, никакихъ другихъ уроковъ я не 
^ралъ. 

Сокр. А если такъ, то не тогда ли бы ты обратился 
къ Аеинянамъ съ указашями, когда они будутъ совещаться 
ю буквахъ, о тоиъ, какъ сл^дуетъ правильно писать? 
Алк. Ну Н'Ьтъ, ей-богу! 

Сокр. Значитъ, когда будутъ сов'Ьщаться объ игр'Ь на 
лир*? 

Анк. Вовсе Н'Ьтъ. 

Сокр. О гимнастик'Ь тоже в'Ьдь не говорятъ обыкно- 
венно въ собранш. 

Алк. Конечно не говорятъ. 

Сокр. О чемъ же, накснецъ должны сов'Ьщаться Аеи- 
«яне, чтобы дать теб^ случай предложить свой сов'Ьтъ? 
Ужъ конечно не о строительномъ искусств*. 
Алк. Само собою разумеется. 

Сокр. Потому именно, что зодчШ присоветуехъ въ этомъ 
д-Ьл* получше тебя? 
Алк. Ну да. 

Сокр. И точно также не объ искусств* прорицашй? 
Али. Н'Ьтъ. 

Сокр. Потомучто прорицатель опытнее въ этомъ, ч'Ьмъ 
ты? 

Алк. Да. 

Сокр. Будь онъ низкаго роста, или высокаго, красивъ, 
или дуренъ, знатнаго происхожден1я, или незнатнаго? 
Алк. Безъ сомн'Ьн1я. 

Сокр. Потому, полагаю, что каждый разъ сов'Ьтъ есть 
д'Ьло знающаго. 

Алк. Безъ сомн'Ьн!^. 

Сокр. А будетъ ли ихъ сов'Ьтчикъ.богатъ, или б-Ьденъ, 
это для Аеинянъ совершенно безразлично, разъ они стану тъ 
сов'Ьщаться о томъ, какъ бы сд'Ьлать, чтобы граждане были 
здоровы; но они позаботятся о томъ,' чтобы сов'Ьтчикъ у 
нихъ былъ врачъ. 

Алк. Весьма естественно. 

Сокр. Такъ о чемъ же должны совещаться Аеиняне, 
чтобы ты могъ по праву предстать передъ ними со своимъ 
советомъ? 

Алк. О собственныхъ своихъ д^лахъ, Сократъ. 
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Сокр. Ты хочешь сказать — о постройк'Ь судовъ, о томъ^ 
какого рода корабли надобно имъ строить для себя? 

А/1К. №тъ, я не объ этомъ, Сократъ. 

Сокр. Потому, полагаю, что ты не св-Ьдущъ въ ко- 
раблестроеши; по этой, или по какой другой причвн'Ь? 

Алк. Именно по этой. 

Сокр. Такъ въ сов'Ьщаши ихъ о какиасгже собствен- 
ныхъ д'Ьлахъ, думаешь ты, могъ бы ты участвовать? 

Дли. О войн'Ь, Сократъ, или о мир'Ь, или о какомъ 
нпбудь другомъ общественномъ д'Ьл'Ь. 

. Сокр. Стало быть, когда они будутъ сов-Ьщаться о 
гомъ, съ к']^мъ нужно заключить миръ и съ к'Ьмъ вести 
войну, и какимъ способомъ. 

Алк Да. . 

Сокр. Не сл']Ьдуетъ ли, по твоему, воевать именно съ 
т'Ёмъ непр1ятелемъ, съ которымъ намъ лучше воевать, ч'Ьмъ 
не воевать? 

Алк. Конечно. 

Сокр. И тогда именно, когда это .тучшв? 

Алк. Да ужь понятно. 

Сокр. И сто.1ько времени, сколько лучше? 

Али. Разумеется. 

Сокр. А что, если бы у Аеинянъ зашла р'Ьчь о томъ, 
съ К']^мъ нужно бороться всёмъ т-Ьломъ и съ К'Ьмъ одними 
руками, и какъ за это приниматься, кто бы въ этомъ д'Ьл'Ь 
ирисов'Ьтовалъ лучше: ты, или преподаватель гимнастики. 

Алк. Преподаватель гимнастики. 

Сокр. А скажи-ка, на чтд глядя преподаватель гимна- 
стики сталъ бы указывать, съ к'Ьмъ нужно бороться всЬмъ 
т'Ьломъ и съ к^мъ не нужно, когда именно и какъ за это 
приниматься? Говорю тоже, что и прежде: не съ Т'Ьмъ ли 
нужно бороться всЬмъ Т'Ьломъ, съ К'Ьмъ лучше бороться 
именно такимъ способомъ? 

Алк. Ну да. 

Сокр. И разв'Ь не столько времени, ско.лько лучше? 

Алк. Сколько лучше. 

Сокр. И не тогда ли, когда лучше? 

Алк. Конечно. 

Сокр. Но в^дь сообразно тому же и поющ1й долженъ 
во время п'Ьшя играть на киеар^Ь и двигаться т'Ьломъ? 

Алк. Долженъ, конечно. 

Сокр. Тогда разум'Ьется, когда это выходнтъ лучше? 
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Алк. Да. 

Сокр. И столько времени, сколько лучше? 

Алк. Именно. 

Сокр. И вотъ, разъ ты нашелъ лучгиее^ въ обоихъ 
случаяхъ, — и въ игр'Ь на киеар'6, и въ единоборств'^, — то 
чтб же (собственно) ты разум'Ьешь подъ этимъ лучшимъ? 
Я вотъ въ единоборстве нодъ лучшимъ разум-Ью то, что 
гилнастичио; ну а ты какъ назовешь тоже самое по от- 
ношен1ю къ игр^ (на киоар^)? 

Алк. Не понимаю. 

Сокр. Такъ постарайся вторить за мною. За себя бы 
я, кажется, отв'Ьтилъ, что мое л!/чшвв есть то , что вполн'Ь 
правильно, вполне же правильнымъ бываетъ то, что со- 
образно съ искусствомъ. Не такъ ли? 

Алк. Такъ. 

Сокр. А искусствомъ въ моемъ случа'Ь была гимна- 
стика? 

Алк. Она самая. 

Сокр. Лучшее по отношетю къ единоборству я на- 
звалъ гимнастичпьшг? 

Алк. Да, назвалъ. 

Сокр. И хорошо назвалъ? 

Алк. Мне кажется, хорошо. 

Сокр. Ну и ты разсуждай подобнымъ же образомъ; 
в'Ьдь и тебе не мешало бы ум^ть хорошо объясняться. 
Напередъ скажи, чтб это за искусство правильно играть 
на киеаре съ петемъ и движен1ями т^ла? Какъ называется 
все это вместе взятое? Все еще не можешь сказать? 

Алк. Да н^тъ же. 

Сокр. Ну догадайся такимъ образомъ: кто т^ богини, 
которымъ принадлежитъ это искусство? 

Алк. Ты говоришь оМузахъ, Сократъ. 

Сокр. Именно; такъ смотри, какое назваше получило 
отъ нихъ наше искусство? 

Алк. Мя'Ь кажется, ты говоришь про музыку. 

Сокр. Да, про нее; какъ же назвать то, что сооб- 
разно съ ея правилами? Подобно тому, какъ я назвалъ 
сообразное съ правилами гимнастики, какъ назовешь ты 
сообразное съ правилами музыки? Ну какимъ оно бываетъ? 

Алк. Музыкальнымъ, мн4 кажется. 

Сокр. Хорошо говоришь. Ну а что же ты разум'Ьешь 
подъ т'Ьмъ лучшимъ, которое относится и къ ведешю вой- 

илАТонъ т. I. 23 



— 354 — 

ны и къ заключешю Х1фа? Сейчасъ ты яазвалъ д|чшее 
относительно двухъ случаевъ: въ одномъ назвалъ его бо- 
л'Ье музыкальпымъ^ въ другокъ — бол'Ье гглмнаетичнымъ; 
вотъ и теперь относ1гтельно этого-то случая постарайся на- 
звать лучшее. 

Алк. СовсЬхъ не могу. 

Сокр. Но в'Ьдь это же стыдно. Если бы ты разгона- 
ривалъ съ кЪшъ нибудь о пвщк и давалъ сов'Ьтъ, утвер- 
ждая, что одна пища лучше другой, что лу чипе принимать 
ее въ такое то время и въ такомъ то количеств'Ь, ш если 
бы тебя только спросили: ,,что ты разум'Ьешь аодгк луч- 
пшмъ, Алкивхадъ?^^ — ты бы съувгЬдъ отв'Ьтить: „лучше то, 
что здоров'Ье^, хотя ты и не выдаепхь себя за врача; но 
теб'Ь какъ будто не кажется стыднымъ не ум'Ьть отв'Ьтить 
на вопросъ о томъ, въ чемъ ты считаешь себя св'Ьдущимъ 
и о чевгь хочешь подавать сов'бты въ качеств'Ь знатока. 
Или это не стыдно? 

Алк. Очень даже. 

Сокр. Въ такомъ случа'Ь подумай и постарайся -отв'Ь- 
тить, къ чему клонится „лучшее^ въ жЬлЬ заключенхя ми- 
ра, а также въ д'Ьл'Ь объявлешя войны, — когда сд'Ьдуетъ 
съ К'Ьмъ нибудь воевать? 

Алк. Но в'Ьдь и думаю, да не могу придумать. 

Сокр. И ты не знаешь, на какое зло мы жалуемся и 
какъ называемъ его, если объявляемъ войну, всяк1й разъ, 
какъ намъ случается воевать? 

Алк. Это я знаю: мы жалуемся на то, что насъ въ 
чемъ нибудь обманываютъ, прит'Ьсняютъ и обираютъ. 

Сокр. Постой! Какимъ образомъ претерп'Ьваемъ мы 
вообще все подобное? Постарайся указать разницу въ томъ, 
какъ это бываетъ въ одномъ случа'Ь и какъ въ другомъ? 

Алк. Не думаешь ли ты о различхи между т'Ьмъ, когда 
это бываетъ справедливо и когда несправедливо? 

Сокр. Объ этомъ самомъ. 

Алк. Ну въ этоА1ъ-то отношеши бываетъ полная про- 
тивуположность . 

Сокр. Итакъ, съ к'Ьмъ же ты посов'Ьтуешь Аеннянамъ 
вести войну: съ т'Ьми, которые поступаютъ несправедливо, 
или съ т^ми, которые д'Ьйствуютъ справедливо? 

Алк. Удивительно, что это такое ты спрашиваешь! 
Если бы кому и пришло въ голову, что нужно воевать съ 
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посту паюпщии сираведливо, то онъ не признался бы въ 
этомъ. 

Сокр. Потомучто это беззаконно, полагаю. 

Алк. Безъ сомн'Ьшя, да къ тому же и некрасиво. 

Сокр. А потому и ты въ своихъ р'Ьчахъ будешь им'Ьть 
въ вйду это самое (т. е. справедливость)? 

Алк. Нопрем^Ьнно. 

Сокр. И вотъ: то ^лучшее^, которое, какъ я гово- 
рилъ, нужно им'Ьть въ виду, р'Ьшая вопросъ о томъ, вое- 
вать, или н'Ьтъ, съ к'Ьмъ воевать и когда, — не есть ли 
это „лучшее'' именно бол-Ье справедливое? Какъ по твоему? 

Алк. Мн'Ь кажется, что такъ. 

Сокр. Что же это однако, мой милый Алкивхадъ? Или 
самъ ты не зам'Ьчаешь, что вовсе не свЬдущъ въ этомъ, 
или я не зам'Ьтилъ, какъ ты изучалъ этотъ предметъ и 
;ходилъ къ учителю, который научи лъ тебя распознавать, 
что справедливо; кто же онъ такой, этотъ учитель? Укажи 
мн^Ь его и представь ему, чтобы я могъ брать у него 
уроки. 

Алк. Ты шутишь, Сократъ. 

Сокр. Да н'Ьтъ же, клянусь богомъ, покровителемъ 
нашей дружбы, въ его-то глазахъ я мен'Ье всего же- 
лалъ бы оказаться клятвопреступникомъ; если только мо- 
жешь, назови (этого учителя), кто онъ такой. 

Алк. А что, если не могу? Или ты думаешь, что дру- 
гимъ способомъ мн'Ь ужь и нельзя было узнать, чтб спра- 
ведливо и что н'Ьтъ? 

Сокр. Конечно, можно было, но не иначе, {сакъ если 
бы ты самъ открылъ это. 

Алк. Значитъ ты полагаешь, что самъ я не могъ от- 
крыть этого? 

Сокр. И очень могъ бы, если бы искалъ. 

Алк. Стало быть ты не допускаешь, чтобы я могъ 
искать? 

Сокр. Конечно могъ бы, еслибы думалъ, что это не- 
изв'Ьстно теб'Ь. 

Алк. Ну такъ что же? Разв'Ь не было времени, когда 
бы я такъ думалъ? 

Сокр. Вотъ это, пожалуй, не дурно сказано! Можешь 
ли однако указать время, когда бы ты не считалъ для 
себя изв'Ьстяымъ, чтб справедливо, и что несправедливо? 
Въ прошломъ году, псюжимъ, ты только еще изсл'Ьдовалъ 
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и не думалъ, что уже знаешь? Или, можетъ быть, думалъ? 
Смотри, отв'Ёчай правду, чтобы намъ не попусту разгова- 
ривать. 

Алк. Шть, я думалъ, что знаю. 

Сокр. Не такъ же ли было и въ позапрошломъ, № 
три, и четыре года тому назадъ? 

Алк. Все то же. 

Сонр. А раньше того ты былъ ребевкомъ, не такъ ли?' 

Алк. Да. 

Сокр. Ну а тогда то, конечно, думалъ, что знаешь, 

это МН'Ь уЖЬ ДОСТОВ'ЬрНО ИЗЕ^СТЯО. 

Алк. Почему такъ? 

Сокр. Когда ты былъ ребенкомъ, часто слыхалъ я 
тебя въ школ'Ь и въ другихъ М'Ёстахъ, во время игры въ 
бабки или во что другое, какъ ты говаривалъ кому нибудь 
изъ друзей: ^.негодяй!'' „несправедливый!^ „нечестно по- 
ступаешь!^ И ты произносилъ это твердо и самоув'Ьренно, 
а вовсе не такъ, какъ еслибы недоум'Ьвалъ, чтд спра- 
ведливо и что несправедливо. Разв'Ь не правду я говорю? 

Алк. Но что же жнЬ было д'Ьлать, Сократъ, когда со 
мной поступали нечестно? 

Сокр. Ты спрашиваешь, чтд сл'Ьдовало делать въ томъ 
случа'Ь, когда бы ты не различалъ, поступали ли съ тобой 
честно, или нечестно? 

Али. Да н'Ьтъ же, видитъ Зевсъ, что я не то, что 
различалъ, а зналъ нав'Ьрное, что со мной нечестно по- 
ступаютъ. 

Сокр. Стало быть, какъ видно, и будучи еще ребен- 
комъ, ты считалъ себя св'Ьдуш;имъ въ томъ, чтб справед- 
ливо и что несправедливо. 

Алк. И не только считалъ, но и въ самомъ д^^л'Ь^ 
зналъ это. 

Сокр. Когда же ты это у зналъ? Ужь конечно не въ 
то время, когда думалъ, что знаешь. 

Ал«. Н'Ьтъ разумеется. 

Сокр. Въ какое же время ты счита.1ъ себя несв'Ьду- 
щимъ въ этомъ? Какъ ни иши, теб* в-Ьдь не найти та- 
кого времени. 

Алк. Не найти, Сократъ, видитъ Зевсъ! 

Сокр. Стало быть ты знаешь это не потому, чтобы 
самъ открылъ. 

Алк. СовсЬмъ не потому. 
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Сокр. Но в'Ьдь сейчасъ ты говорилъ, что никогда и 
не учился этому; если же и самъ не открывалъ и отъ 
другихъ не научился, то какъ и откуда ты это знаешь? 

Ал К. Сдается, что я (прежде) отв'Ьтилъ теб'Ь нев'брно, 
будто бы потому знаю, что самъ открылъ. 

Сокр. Ну такъ какъ же? 

Алк. Думаю, что научился этому такъ же, какъ и 
всЬ проч1е. 

Сокр. Опять мы возвращаемся къ тому же. Отъ кого 
научился? Укажи пожалуйста. 

Алк. Отъ народа. 

Сокр. Если отъ народа, то неважный же у тебя на- 
шелся учитель! 

Алк. А чтд, разв'Ь онъ неспособенъ научить? 

Сокр. Только не шашечной игр'Ь, а это полегче, ч'Ьмъ 
искусство различать правду. Какъ, ты съ этимъ не со- 
гласенъ? 

Алк. Согласенъ. 

Сокр. Чтд же выходитъ? На бол'Ье легкое онъ не 
<5пособенъ, а на бол'Ье трудное способенъ? 

Алк. Да, я такъ думаю, на многое другое онъ спо- 
чгобенъ, гораздо бол^е важное, ч'Ьмъ игра въ шашки. 

Сокр. Что же это такое? 

Алк. Напримбръ, отъ него я научился эллинской 
р'Ьчи, и право, кром'Ь этого учителя, котораго ты на- 
звалъ неважнымъ, не могу указать никого другого. 

Сокр. Ну, славн'Ёйш1й мой, въ этомъ-то ^ЬлЬ народъ 
отличный наставникъ, и не безъ основатя вс'Ь хвалятъ 
€го искусство. 

Алк. А почему? 

Сокр. Потому, что онъ обладаетъ въ этомъ случа* 
<*.войствомъ, которое необходимо им^Ьть всякому хорошему 
учителю. 

Алк. Что ты разум'Ьешь подъ этимъ? 

Сокр' Да разв'Ь ты не понимаешь, что долженъ на- 
передъ самъ узнать то, чему собираешься учить другого? 
или не такъ? 

Алк. Разум'Ьется, такъ. 

Сокр. А знающ1е что нибудь согласны между собою 
л не спорятъ другъ съ другомъ о томъ, что они знаюгь? 

Алк. Н'Ётъ, не спорятъ. 
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Сокр. Если же люди разно гласятъ въ чемъ нибудь- 
между собою, скажешь ли ты, что они знаютъ это? 

А Л К. Шть, конечно. 

Сокр. И могутъ ли они быть въ тоиъ наставниками? 

Алк. Ни въ какомъ случа'Ь. 

Сокр. А думаешь ли ты, что возможно разяоглас]е 
въ народ'Ь относительно того, чт5 называется камнемъ и 
что называется палкой? Если ты спросишь объ этомъ, не 
скажутъ ли всЬ одно и тоже, несли захотятъ взять палку, 
или камень, не обратятся ли всЬ къ одному и тому же? 
Не то же ли самое случится" и относительно всего подоб- 
наго? Вотъ приблизительно чтб значатъ твои слова объ 
эллинской р'Ёчи, не правда ли? 

Алк. Ничего другого. 

Сокр. Но если мы сказали, что отд'Ьльныя лица все- 
гда согласны другъ съ другомъ и думаютъ одно и тоже о 
такихъ предметахъ, то не сл'Ьдуетъ ли отсюда, что и 
государства въ подобныхъ случаяхъ не спорятъ между 
собою и не утверждаютъ разное объ одномъ и томъ же?^ 

Алк. Конечно, не спорятъ. 

Сокр. Сл'Ьдовательно народъ по всей справедливости 
можетъ быть названъ хорошимъ наставникомъ въ такихъ 
предметахъ. 

Алк. Да. 

Сокр. А потому, еслибы мы захот'Ьли обучить кого 
нибудь такимъ предметамъ, то поступили бы правильно, 
пославши его къ этому учителю. 

Алк. Совершенно в'Ьрно. 

Сокр. А ну какъ еслибы мы пожелали узнать не 
только чт5 такое люди, или чт5 такое лошади, но н кашя 
изъ лошадей способны къ б'Ьгу и как1я Н']^тъ, неужели и 
въ этомъ народъ былъ бы въ состоян1и научить насъ? 

Алк. Н'Ьтъ, конечно. 

Сокр. А разъ въ народ'Ь не бываетъ на этотъ счетъ 
единомысл1я, вотъ теб'Ь и достаточное доказательство, что 
онъ не св'Ьдуш.ъ по этой части и не можетъ быть названъ 
Д'Ьльнымъ наставникомъ. 

Алк. Да ужь безъ сомн'Ьшя. 

Сокр. Ну а еслибы мы захотели узнать не только 
чтб такое люди, но также еще, как1е изъ нихъ здоровые 
и как1е больные, неужели народъ оказался бы подходя- 
щимъ для насъ наставникомъ? 
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А Л К. Разум'Ьбтся, п^ть. 

Сокр. И доказательствомъ, что народъ плохой на- 
ставникъ въ этомъ предмете, служить для тебя то обстоя- 
тельство , что ты не видишь въ немъ единомыслхя по 
этому предмету? 

Алк. Да, это самое. 

Сокр. Какъ же теперь намъ быть? Или тебФ кажется, 
что въ народ'Ь всЬ согласны между собой и никогда не 
сомн']^ваются относительно того, каше люди или поступки 
справедливы и кагае н']Ьтъ? 

Алк. Ну ужь это всего мен-Ье, ей-богу, Сократъ! 

Сокр. Скор'Ье на оборотъ, что по такимъ вопросамъ 
люди очень расходятся между собою? 

Алк. Бъ высшей степени расходятся. 

Сокр. И едва ли теб'Ь случалось вид']^ть, или слы- 
шать, чтобы по вопросу о томъ, кто здоровъ и кто бо- 
ленъ, люди разошлись между собой до такой степени^ 
чтобы сражаться изъ за этого и убивать другъ друга. 

Алк. Конечно не случалось. 

Сокр. А до чего они доходятъ, когда поднимется во- 
оросъ о справедливости, если ты самъ не видалъ, то на- 
в'Ьрное отъ многихъ слышалъ объ этомъ, въ томъ числ^^ 
и отъ Гомера. И Одиссею ты конечно слыхалъ, и Ил1аду. 

Алк. Да ужь безъ сомн'ён1я, Сократъ. 

Сокр. А не о томъ ли говорятъ эти п'Ёсни, какъ люди 
пререкались между собой о справедливости? 

Алк. Да, о томъ. 

Сокр. А изъ этихъ пререкан1й возникали побоища и 
смертоуб1йства у Ахеянъ съ Троянцами, у Одиссея съ 
женихами Пенелопы. 

Алк. Это правда. 

Сокр. Думаю также, что Аеиняне и Лакедемонцы, и 
Беот1йцы, погибш1е при Танагр*]^, сражались и убивали 
другъ друга только потому, что повздорили при р^шенш 
вопроса о томъ, что справедливо и что несправедливо; 
то же самое потомъ при Короне'Ь, гд^^ въ числ'ё другихъ 
погибъ и отецъ твой Клишй. Разв*]^ не такъ? 

Алк. Это правда. 

Сокр. Скажемъ ли мы теперь, что эти люди знаютъ 
то, въ чемъ они разногласятъ между собою такъ сильно, 
что причиняютъ другъ другу самый крайн1я б-Ьдствхя? 

Алк. Очевидно н^тъ. 
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Сокр. Стало быть не сослался ли ты на такихъ учи- 
телей, о которыхъ самъ же говоришь, что они несведущи? 

Алк. Какъ видно. 

Сокр. Возможно ли въ такомъ случа'Ь, чтобы ты въ 
саиомъ д'бл'Ь зналъ, чтд справедливо и что н'Ьтъ, разъ 
ты въ этомъ такъ не твердъ, и если оказывается, что 
саяп» ты этого никогда не открылъ, а отъ другнхъ тоже 
не научился? 

Алк. Судя по тому, что ты говоришь, я не въ со- 
стоянш этого знать, 

Сокр. Вотъ опять, Алкив1адъ, не хорошо ты сказа лъ. 

Алк. А что такое? 

Сокр. Да что будто бы я это говорю. 

Алк. А какъ же, разв'6 не ты говорилъ, что я ни- 
чего не знаю относительно справедливаго и неснраведли- 
наго? 

Сокр. Конечно, не я. 

Алк. Значитъ я? 

Сокр Ты. 

Алк. Какимъ же это образомъ? 

Сокр. А вотъ какимъ. Если я тебя спрошу, чтб боль- 
ше, одинъ или два? не скажешь ли ты: разум^^ется два. 

Алк. Да, скажу. 

Сокр. Насколько больше? 

Алк. На единицу. 

Сокр. Кто же изъ пасъ теперь говоритъ, что два 
больше одного на единицу? 

Алк. Я. 

Сокр. Но в'Ьдь я спрашивалъ, а ты отв^^чалъ? 

Алк. Да. 

Сокр. Кто же оказывается утверждающимъ это: я-ли, 
€прашивающ1й тебя, или ты, отв'ЬчающШ? 

Алк. Я. 

Сокр. Положимъ еще, что я спросилъ бы тебя, изъ 
какихъ буквъ, состоитъ слово „Сократъ^, а ты бы отв'6- 
тилъ, - кто бы изъ насъ назвалъ эти буквы? 

Алк. Я. 

Сокр. Ну вотъ! — Вообще говоря, когда бываетъ за- 
данъ вопросъ и на него полученъ отв'Ьтъ, кто тутъ изъ 
двухъ есть утверждающ1й: тотъ кто спращиваетъ, или тотъ, 
кто отв'Ьчаетъ? 

Алк. Мн-Ь кажется, Сократъ, тотъ, кто отв'Ьчаетъ. 
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Сокр. Но в'Ьдь сейчасъ-то все время не я ли тебя 
ч^прашивалъ? 

Алк. Да. 

Сокр. Не ты ли отв'Ьчалъ N0*6? 

Алк. Совершенно в-Ьрио. 

Сокр. Кто же изъ насъ въ такомъ случа'Ь говори ль 
все то, что было говорено? 

Алк. Очевидно я, Сократъ: такъ выходить изъ всего 
предъидущаго. 

Сокр. А говорили мы о томъ, что сынъ Клитя, пре- 
красн'Ьйш1й Алкив1адъ, не знаетъ, что такое справе ^ли- 
востЬу но думаетъ, что знаетъ, и нам'Ьренъ явиться въ 
народное собраше, чтобы подать Аеинянамъ сов'Ьтъ о. 
томъ, чего онъ не знаетъ. Не объ этомъ ли мы гово- 
рили? 

Алк. Иовидимому объ этомъ. 

Сокр. И вотЪу Алкив1адъ, я скажу, какъ у Еврипида: 
видно, отъ себя самого, а не отъ меня услыхалъ ты 
это,— не я это говорилъ, а ты, и меня напрасно обви- 
няешь; къ тому же ты очень хорошо говорилъ. — ^Ираво 
же ты зат'Ьялъ безразсудное предпр1ят1е, превосходн'ЬйшШ 
мой у — учить тому, чего не знаешь и чего не постарался 
узнать. 

Алк. Я думаю, Сократъ, Аеинянамъ и прочимъ Элли- 
намъ р'Ёдко приходится сов'Ьщаться о томъ, чтб справед- 
ливо; обыкновенно считается, что так1Я вещи ясны сами 
по себ^Ь, а потому, оставляя этотъ вопросъ въ сторон*, 
они думаютъ о томъ, что для нихъ полезн'Ье. Но по мо- 
^му справедливое и полезное — совс']^мъ не одно и то же; 
напротивъ, мног1е получали пользу д.1я себя, совершая 
<^амые несправедливые поступки, а съ другой стороны, 
лоступавш1е справедливо не им'Ьли отъ этого никакой вы- 
годы. 

Сокр Пожалуй допустимъ, что полезное и справедли- 
вое совс']^мъ разный веп^и, но къ чему же это для тебя? 
Или ты снова считаешь себя св'бдущимъ въ томъ, чтб 
именно полезно людямъ и почему полезно? 

Алк. А почему бы мн'Ь не знать этого, если только 
опять ты не станешь спрашивать меня, какимъ образомъ 
я открылъ, да отъ кого научился. 

Сокр. Какъ ты, право, это чуднб говоришь! Случится 
теб* сказать что нибудь не такъ, и можно было бы опро- 
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вергнуть тебя съ помощью прежнихъ доводовъ, а ты ужь 
ждешь чего то новаго, над'Ёешься услыхать друпе доводы^ 
какъ будто старые износились какъ платье и не годятся 
для тебя, а нужно, чтобы теб'Ь представили доказательство- 
совершенно св'Ёжее и не бывшее въ у потребленШ . Но я 
не обраш;аю вннматя на эту уловку и спрашиваю тебя 
по прежнему: если ты знаешь, чтб полезно и что вредно^ 
то откуда ты получилъ свои св'Ьд'Ьнхя, и кто былъ твоимх- 
учителемъ? — причемъ я включаю въ этотъ свой вопросъ 
и вс]^ прежше. Но в'Ьдь ясное д'Ьло, что ты натолкнешься 
на тоже самое, что говорилъ раньше, — только не натолк- 
нешься ^ на доказательство того, будто самъ научился раз- 
личать полезное, ни того, будто тебя друг1в этому на- 
учили. Принимая же во внимате твою пресыщенность № 
зная^ что одинаковыя разсуждешя теб'Ь не по вкусу, я^ 
оставлю вопросъ о томъ, знаешь ты, или н^тъ, что по- 
лезно для Аоинянъ; а вотъ почему бы теб'Ь самому не 
показать относительно справе дливаго, полезно ли оно, или* 
н'Ьтъ? Если хочешь, спрашивай меня, какъ я тебя спра- 
шивалъ, а то изложи отъ себя. 

Алк. Но я не ув'1^ренъ, Сократъ^^ въ состоянш лк* 
произнести р'Ьчь въ твоемъ присутствш. 

Сокр. Ну, мой милый! представь себ*]^, что я народ- 
вое собрате, что я народъ; в'Ьдь и тамъ теб'Ь придется 
убеждать каждаго *), не правда ли? 

Али. Придется. 

Сокр. Такъ вотъ видишь ли, разъ ты знаешь что 
нибудь, то можешь одинаково разъяснить это и каждому 
отд'Ьльно и вс*Ьмъ вм'Ьст'Ё, подобно грамматисту, который^^ 
обучаетъ буквамъ одновременно и многихъ и каждаго въ 
отд-Ьльности. 

Алк. Да. 

Сокр. Не такъ же ли и числамъ обучаетъ каждаго и: 
мно1'ихъ одновременно одинъ и тотъ же челов'Ькъ? 

Алк. Да. 

Сокр. А именно св'Ёдущ1й въ этомъ — учитель ариеме*^ 
тики? 

Алк. Безо всякаго сомн'Ьшя. 



*) То есть (какъ видно изъ дальн'Ьйшихъ словъ Сократа) гово- 
рить всему народу такъ, чтобы для каждаго въ отд-Ьльнбсти была^ 
уО-Ьдительно. 
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Сокр. Стало быть и ты въ соотоян1и научить каждаго 
товгу, чему можешь научить многихъ? 

Алк. По всей в'Ьроятности. 

Сокр. Но, очевидно, только тому, что самъ знаешь? 

Алк. Да. 

Сокр. Не въ томъ ли и вся разница между говоря- 
щимъ въ обществ'Ьу подобномъ нашему, и ораторомъ въ 
народномъ собрати, что первый обраш;ается къ каждому 
лицу отд'Ёльно, а второй съ т'Ьмъ же самымъ обращается 
къ совокупности такнхъ лицъ? 

Алк. Пожалуй. 

Сокр. Ну такъ см'Ьл'Ьй же! Разъ, повидимому, все 
равно, уб'ккдать ли одного челов'Ька, или многихъ, то по- 
пробуй сначала на мн*]^ и постарайся доказать, что спра- 
ведливость иногда не приноситъ пользы. « 

Алк. Какой ты, однако, злой, Сократъ! 

Сокр. Я такъ золъ, что нам'Ьренъ сейчасъ доказать 
теб'Ь противное тому, въ чемъ ты не захогЬлъ убедить 
меня. 

Алк. Ну, говори. 

Сокр. Только ты отв'Ёчай на вопросы. 

Алк. Н'Ьтъ, ужь лучше самъ говори. 

Сокр. Какъ, ты не желаешь уб'Ьдиться вполн'Ь? 

Алк. Конечно въ высшей степени желаю. 

Сокр. Но если ты самъ скажешь: „да, это такъ^, — 
не будетъ ли это значить, что ты вполн* убедился? 

Али. Мн'Ё кажется. V 

Сокр. Ну такъ отв'Ьчай, и пока не услышишь отъ 
себя самого, что справедливость полезна, никому другому 
на слово не в'Ьрь. 

Алк. Не буду, буду только отвечать; авось это не 
повредитъ мн*]^. 

Сокр. Да ты, право, прорицатель! Ну, отв'Ьчай мн'Ь. 
Изъ справедливыхъ поотупковъ, говоришь ты, одни при* 
носятъ пользу, друпе Н'Ьтъ? 

Алк. Да. 

Сокр. А что если я такъ спрошу: н'Ькоторые изъ 
нихъ красивы, друПе н'Атъ? 

Алк. О чемъ собственно ты спрашиваешь? 

Сокр. Я хочу спросить: приходилось ли теб'Ь видеть ^ 
чтобы кто нибудь постулалъ хотя и справедливо, но не- 
красиво? 
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Алк. Жп^ кажется, что ты говоришь правду. 

Сокр. Стало быть, ничто прекрасное, поскольку оно 
прекрасно, не можетъ быть зломъ, и ничто гадкое, по- 
скольку оно гадко, не можетъ быть доброиъ. 

Али. иовидимому. 

Сокр. Разсуди еще такъ: кто прекрасно ведетъ себя, 
тому в'Ьдь хорошо? 

Алк. Да. 

Сокр. А кому хорошо, тотъ счастливъ? 

Алк. Какъ же иначе. 

Сокр. Не отъ того ли счастливъ, что обладаетъ н^- 
которымъ добромъ? 

Алк. Безо всякаго сомн'Ьшя. 

Сокр. А получается это добро посредствомъ хорошей 
я прекрасной жизни? 

Алк. Да. 

Сокр. Стало быть хорошо себя чувствовать есть добро? 

Алк. Конечно. 

Сэкр. И оно же В'Ьдь прекрасно. 

Алк. Да. 

Сокр. И вотъ у насъ по прежнему добро и прекра- 
<^ное являются однимъ и т'Ьмъ же. 

Али. Невидимому. 

Сокр. Итакъ, изъ того, что мы сейчасъ говорили, сл'Ь- 
дуетъ, что разъ мы признаемъ что нибудь прекраснымъ, 
тоже самое признаемъ мы за добро. 

Алк. Необходимо. 

Сокр. Теперь скажи мн'Ь, полезно, или не полезно 
добро? 

Алк. Полезно. 
\ Сокр. А помнишь, въ чемъ мы сошлись относительно 

справедливости? 

*^ Алк. Въ томъ, кажется, что кто поступаетъ спра- 
ведливо, тотъ непрем'Ьнно поступаетъ прекрасно. 

Сокр. А совершая прекрасное, онъ совершаетъ добро. 

Алк. Да. 

Сокр. Добро же полезно? 

Алк. Да. 

Сокр. Итакъ, Алкив1адъ, что справедливо, то полезно. 

Алк. Мн'Ь кажется. 

Сокр. Ну и что же: не ты ли 9то говоришь, и не я ли 
спрашиваю? 
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Алк.. Пожалуй что такъ. 

Сокр. И вотъ, если бы кто нибудь, полагая для себя 
изв'Ёстнымъ, что такое справедливость, всталъ во время 
зас'Ьдан1я и началъ бы давать сов'Ьты все равно кому, — 
Аоинянамъ, Пепариеянамъ, — и говорилъ бы, что справед- 
ливое бываетъ иногда зломъ, что бы теб* оставалось де- 
лать, какъ не см'1^яться надъ нимъ, разъ ты находишь, что 
если что нибудь справедливо, то и полезно? 

Ал К. Видятъ боги, Сократъ, что я не понимаю даже 
того, что говорю, и совс*мъ почти дуракъ; пока ты спра- 
шиваешь, мн'Ь то такъ начинаетъ казаться, то иначе. 

Сокр. А теб"]^ неизвестно, мой милый, чтб это съ то- 
бой происходитъ? 

Алк. Совс']^мъ не знаю. 

Сокр. Если бы кто нибудь спроснлъ тебя, сколько у 
тебя глазъ^ два или три, сколько рукъ, дв'Ь или четыре, 
или еще что нибудь въ этомъ род*]^, неужели ты отв'Ьчалъ 
бы то такъ, то сякъ? Не отв'Ьчалъ ли бы ты всегда оди- 
наково? 

Алк. Теперь ужь я боюсь за себя, а все таки думаю , 
говорилъ бы одно и тоже. 

Сокр. Потомучто ты хорошо знаешь, — не по этой ли 
причин*? 

Алк. Думаю, что по этому самому. 

Сокр. Такъ о чемъ ты поневол'Ё отв'Ьчаешь противо- 
р-Ьчиво, — ясно, что этого ты не знаешь. 

Алк. Вероятно. 

Сокр. Но в'Ьдь ты признался, что путаешься въ своихъ ^ 

отвЬтахъ относительно того, что справедливо и что неспра- ^^ 

ведливо, что прекрасно и что гадко, что полезно и что 
н'Ьтъ, что такое зло и что такое добро, — не ясно ли те- 
перь, что ты путаешься именно потому, что ничего этого ,. 
не знаешь? 

Алк. Мн'Ь кажется. 

Сокр. Ну а всегда ли оно такъ бываетъ? Разъ кто 
нибудь чего нибудь не знаетъ, неужели онъ непреигЬнно 
долженъ путаться въ своихъ мысляхъ объ этомъ? 

Алк. Какъ же иначе? 

Сокр. Чтб ты! да разв** ты знаешь, какъ взойти на 
лебо? 

Алк. Ей-ей не знаю. 
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Сокр. Ну и что же, бываетъ у тебя какое нибудь^ 
колебаше въ мысляхъ насчетъ этого? 

Алк. Конечно н'Ьтъ. 

Сокр. А из'Ьстна ли теб^ причина этого, или мн'Ь са- 
мому сказать? 

Алк. Скажи. 

Сокр. Причина та, мой милый, что не зная этого, ты 
и не думаешь, что знаешь. 

Алк. Чтб это опять ты хочешь сказать? 

Сокр. Разберемъ-ка сообща. Когда ты чего нибудь не^ 
знаешь и притомъ сознаешь, что не знаешь, бываетъ ли 
у тебя какое нибудь колебаше въ подобномъ случа^Ь? На- 
прим']^ръ относительно приготовлен1я пищи в^дь ты знаешь- 
отлично, что ты этого не знаешь? 

Алк. О, безъ сомн^шя! 

Сокр. Станешь ли ты размышлять и недоум^Ьвать а 
томъ, какимъ образомъ сл'Ьдуетъ приготовлять ее, илт 
предоставишь это знатоку д'Ьла? 

Алк. Конечно предоставлю. 

Сокр. А плывя на корабл'Ь и не ум'бя управлять имъ^ 
станешь ли раздумывать и недоумевать о томъ, куда нужно 
вести руль, къ себ'Ь, или отъ себя, или же преспокойно- 
предоставишь это рулевому? 

Алк. Безъ сомн'Ёшя предоставлю рулевому. 

Сокр. Значитъ, у тебя не бываетъ никакого сомн*]^- 
н1я, когда ты не знаешь чего нибудь, если только при 
этомъ ты сознаешь, что ты не знаешь. 

Алк. Кажется, не бываетъ. 

Сокр. Понимаешь ли теперь, что и во всякомъ д'Ьл^^ 
ошибки происходятъ отъ такого незнан1я, когда, не зная 
чего нибудь, думаютъ, что знаютъ? 

Алк. Что это еще ты хочешь сказать? 

Сокр. Не тогда ли принимаемся мы за д'Ьло, когд& 
думаемъ что оно намъ изв'ёстно? 

Алк. Да. 

Сокр. А если кто думаетъ, что не знаетъ д'Ьла, не 
передаетъ ли его другому. 

Алк. Конечно. 

Сокр. И так1е люди при всемъ своемъ незнанш ни- 
когда не впадаютъ въ ошибки не потому ли именно, что 
полагаются на другихъ? 

Алк. Да. 
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Алк.* Пожалуй что такъ. 

Сокр. И вотъ, если бы кто нибудъ, полагая для себя 
изв'Ьстнымъ, что такое справедливость, всталъ во время 
зас'!^дашя и началъ бы давать сов'Ьты все равно кому, — 
Аеинянамъ, Пепариеянамъ, — и говорилъ бы, что справед- 
ливое бываетъ иногда зломъ, что бы теб'Ь оставалось Д'Ь- 
лать, какъ не см'Ьяться надъ нимъ, разъ ты находишь, что 
если что нибудь справедливо, то и полезно? 

Ал К. Видятъ боги, Сократъ, что я не понимаю даже 
того, что говорю, и совсЬмъ почти дуракъ; пока ты спра- 
шиваешь, мн'Ё то такъ начннаетъ казаться, то иначе. 

Сокр. А теб'Ь неизвестно, мой милый, чтб это съ то- 
бой происходитъ? 

Алк. СовсЁмъ не знаю. 

Сокр. Если бы кто нибудь спросилъ тебя, сколько у 
тебя глазъ^ два или три, сколько рукъ, дв'Ь или четыре, 
или еще что нибудь въ этомъ род'Ё, неужели ты отв'Ьчалъ 
бы то такъ, то сякъ? Не отв-Ьчалъ ли бы ты всегда оди- 
наково? 

Алк. Теперь ужь я боюсь за себя, а все таки думаю , 
говорилъ бы одно и тоже. 

Сокр. Потомучто ты хорошо знаешь, — не по этой ли 
нричин-Ь? 

Алк. Думаю, что по этому самому. 

Сокр. Такъ о чемъ ты поневол'Ь отв'Ьчаешь противо- 
р-Ьчиво, --ясно, что этого ты не знаешь. 

Алк. Вероятно. 

Сокр. Но в'Ьдь ты признался, что путаешься въ своихъ 
отв^тахъ относительно того, что справедливо и что неспра- у- 

ведлнво, что прекрасно и что гадко, что полезно и что 
н^тъ, что такое зло и что такое добро, — не ясно ли те- 
перь, что ты путаешься именно потому, что ничего этого , 
не знаешь? 

Алк. Мн'Ь кажется. 

Сокр. Ну а всегда ли оно такъ бываетъ? Разъ кто 
дибудь чего нибудь не знаетъ, неужели онъ непременно 
долженъ путаться въ своихъ мысляхъ объ этомъ? 

Алк. Какъ же иначе? 

Сокр. Чтб ты! да разв'Ь ты знаешь, какъ взойти на 
^небо? 

Алк. Ей-ей не знаю. 
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научилъ тебя грамот]^, и самъ былъ ея знатокомъ, и тебя 
сд'Ьдалъ такимъ, и всякаго другого, кого только захогЬлъ; 
разв'Ь не такъ? 

Адк. Да, это такъ. 

Сокр. Не можешь ли и ты, стало быть, научившись 
отъ него этой мудрости, научить ей другого? 

Алк. Да, могу. 

Сокр. Не то же ли самое сл'Ьдуетъ сказать о киеа- 
рисгЬ, о преподавател'Ь гимнастики? 

Алк. Конечно. 

Сокр. Значитъ это хорошее доказательство уменье, 
когда челов'Ькъ, ум^^лый въ какомъ нибудь Д'Ьл'Ь, въ со- 
стоянш и другого сд'Ьлать ум'Ьлымъ. 

Алк. Мн'Ь кажется. 

Сокр. Какъ же теперь быть относительно Перикла, — 
можешь ли ты сказать, кого Нериклъ сд'Ьлалъ мудрымъ? 
Возьми хотя бы его сыновей. 

Алк. Такъ что же, Сократъ, если оба сына Перикла 
оказались дураками? 

Сокр. Ну возьми брата своего, Клишя. 

Алк. Опять-таки Клин1я, челов'Ёка сумасшедшаго! 

Сокр. Клин1й не въ своемъ ум'Ь, сыновья у Перикла 
оказались дураками, ну а на твой-то счетъ какое намъ 
выдумать оправдан1е? Почему онъ ничего не д'Ьлаетъ, видя 
тебя въ такомъ состоянги? 

Алк. Тутъ уакь, кажется, я виноватъ своимъ невнима- 
я1емъ . 

Сокр. Такъ найди вообще кого нибудь изъ Аеинянъ, или 

иностранцевъ, свободнаго челов'Ька, или раба, кто бы сд'Ь- 

лался мудр'Ье отъ общен1Я съ Перихломъ, какъ я, наприм'Ьръ, 

^ относительно Зенона могу назвать теб'Ь Пиеодора, сына Изо- 

. лохова, и Калл1Я, сына Калл1адова: оба они, заплативъ Зе- 

нону по сту минъ, сд'Ьлались знаменитыми мудрецами. 

Алк. Право, не могу найти. 

Сокр. Ну оставимъ это. Что же, однако, ты нам^ренъ 
Д'Ьлать съ собою? Думаешь ли оставаться въ теперешнемъ со- 
стояши, или нам'Ьренъ приложить какую нибудь заботу? 

Али. Но какую же приложить заботу, Сократъ? Можешь 
ты объяснить? В'Ьдь совсЬмъ похоже на то, что ты сказадъ 
правду. 

Сокр. Да. Но только теперь общ1й сов'Ьтъ, какимъ бы 
способомъ стать намъ, какъ можно лучше? Я не хотЬлъ ска- 
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дать, что теб'Ь нужно позаботиться о своемъ образованш, а 
ытЬ о своемъ не нужно; в'бдь у меня передъ тобой только 
одно преимущество. 

Алк. Какое? . 

Сокр. А то, что мой опекунъ лучше и умн'бе твоего. 

Алк. Кто онъ такой, Сократъ? 

Сокр. Богъ, тотъ самый богъ, Алкив1адъ, который не 
позволялъ мн'Ь раньше нын'Ьшняго дня разговаривать съ то- 
бою; на него-то я и расчитываю, говоря, что ты получишь 
славу не черезъ кого иного, какъ черезъ меня. 

Алк. Ты шутишь, Сократъ. 

Сокр. Положимъ, но тутъ ужь я говорю правду, что 
намъ нужно позаботиться о 006*6; лучше сказать, всЬмъ лю- 
дямъ это нужно, но намъ съ тобой и подавно. 

Алк. Относительно меня ты не ошибаешься. 

Сокр. Да и относительно себя тоже. 

Алк Что же намъ сл'Ьдуетъ д-Ьлать? 

Сокр. Не л'Ьниться и не отступать назадъ, дружище. 

Алк. (Ужь я то не отступлю) если только ты захочешь, 
Сократъ . 

Сокр. Не хорошо говоришь, Алкив1адъ. 

Алк. А какъ же нужно сказать? 

Сокр. Если богъ захочетъ. 

Алк. Ну хорошо. А еще я скажу теб*, Сократъ, что 
намъ придется пом'Ьняться м'Ьстами, я займу твое, а ты мое; 
съ этого дня не бывать уже тому, чтобы ты ходилъ за мною, 
но я буду ходить за тобою. 

Сокр. О благородный мой! значитъ моя любовь вполн'Ь 
уподобится аисту, если крылатый Эросъ, котораго она взле- 
леяла въ теб'Ь, въ свою очередь станетъ служить ей. 

Алк. Такъ оно и есть, и съ этой же минуты я стану за- 
ботиться о справедливости. ^ 
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Къ этому же времени принад- 
лежать четыре д1алога, ко- 
торые я выд'Ьлилъ изъ со- 
кратическихъ въ гЬсномъ 
смысл-Ё, отнеся ихъ во вто- 
рой отд'Ьлъ: оба Иппгя, Про- 
тагоръ и Евтг^демъ, Въ нихъ 
духъ Сократова учен1я ха- 
рактеризуется главнымъоб- /^ 
разомъотрицательно^чрезъ ^ 
сопоставлен1е съ духомъ со-4^' 
фистики. Необходимо при- 
знать, что два болЪе значи- 
тельные изъ этихъ д1ало- 
говъ^ Протаюрь и Евптдемь 
были существенно перед'Ё- 
ланы Платономъ въ после- 
дующее время. 

Эти три произведен1я, гЬсн'Ьй- 
шимъ образомъ связанный 
съ событ1ями 399 г., не мо- 
гутъ быть и по времени на- 
писан1я многимъ поздн'Ье 
этого года. 
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21 


26 


результатомъ пережитого 


22 

1 


13 


мышлен1емъ истинно-сущаго 


23 


26 


перем-Ьны въ художествен- 
ыомъ 


26 


12 


(рсХш 


39 


17 


веагъ 


45 


42 


знаменитаго историка 


46 


3 


что 


49 


12 13 


^бп уад ОVx 


57 


33 


Платоновой терминолог!и 


59 


8 9 


тенденц1озное псевдоэпигра- 
фическое произведете 


71 


5 


лучше, ты 


— 


10 


прежде не 


72 


35 


св-Ьдугощимъ 


73 


21 


потому что это беззаконно 
полагаю 




28 


когда, не 


— 


41 


кто онъ такой 


74 


1 


узнать что 


77 


7-8 


как1е изъ нихъ 


79 


12—13 


отв1^тилъ кто бы 


80 


5 


что 


— 


8 


что 


— 


21 


чудно 


81 


5 


каждаго отд-Ьльно 


84 


4 


зломъ 


*% 87 


25—26 


изъ незнаю щихъ ' 


Л - 


26—27 


еще кром^ 


Ч 88 


21 


таковымъ 



'5 89 20—21 



95 



38 



116 


23—24 


119 


27 


— 


36 


121 


16 


— 


41 


162 


38 


163 


20 



Думаешь лн оставаться въ 
теперешнемъ состоян1н, или 
нам'Ьренъ какъ нибудь за- 
няться собою? 

Но о чемъ же должны мы 
стараться 

не одинъ разъ, а три 

то во изб'Ьжан1е 

оракуломъ 

по8ДН'Ёйш1я прои8веден1я 
нахожу въ изобил1и 
А в1Ьдь много 



Должно читать: 

выводомъ изъ пережитого 
мышлешемъ, направлеинымъ 

къ понвман1ю истннно-су- 

щаго. 
перем'Ьны — въ художествен- 

номъ 

веагъ 

полководца— тезки знамени- 
таго историка 

чтб 

Нах1 уад оЬх 

платоновскаго языка 

умышленно - тенденц1оаное 
произведение 

лучше: ты 

прежде: не 

св-Ьдущимъ 

потому что это беззаконно^ 
полагаю. 

когда,— не 

кто такой этотъ учитель. 

узнать^ чтб 

как1я изъ лошадей 

отв'Ьтилъ, — кто бы 

чтб 

чтб 

чуднб 

такъ, какъ будто бы ты гово- 
рилъ съ каждымъ отд'Ьльно 

худымъ 

между незнающими 

еще как1е нибудь, кром'Ь 

такимъ же 

Думаешь ли оставаться, какъ 
ты теперь, или приложить 
какую нибудь заботу? 

Но какую же тутъ надобно 

приложить заботу 
не въ одинъ пр1емъ, а въ три 
во изб'Ьжан1е 

изречен1емъ 

поздн'Ьйшее произведен1е 
легко нахожу 
А в'Ьдь есть много 



— 375 - 



:тран. 


Строка 




сверху: 




32 


168 
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18-19 


173 


26—27 


181 


25 


183 


24 


222 


40-41 



Напечатано: 

находить въ себ* много, чего 
сказать . 

пробуждается 

много чего находишь сказать 

распознавалъ бы 

Х9^о/л(0боя 

я 

во время снцил1йскаго по- 
хода онъ не решился 



227 


41 


гумманное отношения 


238 


38 


стиховъ 


250 


4 


А разв-Ь сказалъ я, 


251 


32 


ааитоу 


252 


40 


уьуушахд^ы 




41 


х&х,У1ЛЯ 


259 


5 


благоразум1е. 


— 


32 


квува^ои, 


270 


27 


него 


271 


33-34 


и безъ прсдварптельнаго до 
знан1я? 


285 


16 17 


около 400 г. 


294 


33 


обоихъ 


295 


39 


н1>тъ 


298 


12 


какъ ты думаешь: 




22 


что ннбудь 


;юз 


3 


приходиться 



Должно читать: 
легко находить, что сказать. 

пробуждаешься 

легко находишь, что сказать 

распоэнаваль 

хдг1а^ш6о1 

и 

во время сицил1йскаго похода, 
испуганный дурными пред- 
знамсновашями, онь не р'Ь- 
шился 

гуманнаго отношен1я 

списковь 

А разв1>, сказаль я, 

ааVx6V 

усуушохш 

благоразумие? 

кьуво^а1 

нами 

и не дашь мн-Ь права возра- 

жен1я? 
не позже 400 г. 
двухь 
не такь 

то какь ты думаешь: 
чего нибудь 
приходится 
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